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Είχα µιλήσει στην επιτροπή προϊδεάζοντας τους συναδέλφους για την κατάθεση 
ορισµένων τροπολογιών, οι οποίες αφορούσαν στο Υπουργείο Εσωτερικών. 

Πράγµατι, οι τροπολογίες αυτές κατετέθησαν εµπροθέσµως και είχα, επίσης, 
προϊδεάσει ότι πρόκειται να δεχθώ τροπολογίες, οι οποίες έρχονται από άλλα Υπουργεία. 
Πράγµατι, µια τροπολογία του Υπουργείου Οικονοµικών κατετέθη τη Δευτέρα 
εκπροθέσµως και θα έλθει ο Υπουργός να δικαιολογήσει και το εκπρόθεσµον, αλλά και την 
τροπολογία. 

Δεν είχα ενηµερώσει την επιτροπή για την κατάθεση αυτής της τροπολογίας, η 
οποία ρυθµίζει, κατά τη γνώµη µου, ένα σηµαντικό ζήτηµα, η οποία, όµως, έχει κατατεθεί 
εµπροθέσµως. Εποµένως, δεν τίθεται ζήτηµα δικαιολογίας ως προς αυτό. Όµως, θέλω να 
µιλήσω λίγο για την ουσία της τροπολογίας αυτής που έχει µια ιδιαίτερη σηµασία. 

Ποιο είναι το ζήτηµα που ανέκυψε και το οποίο έχουµε να αντιµετωπίσουµε; Υπήρξε 
θυµίζω µια ποινική δίωξη τότε κατά Βουλευτών και της ηγεσίας της Χρυσής Αυγής. Η 
ποινική δίωξη αυτή -θυµίζω τα γεγονότα- ησκήθη κατόπιν µίας πράξεως, την οποία έκανε 
ο τότε Υπουργός Προστασίας του Πολίτη, ο κ. Δένδιας, -µία ήταν η πράξη- και ήταν αµιγώς 
δικονοµικού χαρακτήρα και αφορούσε τη συνένωση δικογραφιών, προκειµένου στο 
σύνολό τους οι δικογραφίες να συνεκτιµηθούν τότε από τον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου 
για να κριθεί εάν συντρέχουν οι προϋποθέσεις για να κινηθεί η δίωξη για τη συγκρότηση 
και διεύθυνση εγκληµατικής οργανώσεως από την ηγεσία της Χρυσής Αυγής και ορισµένα 
µέλη της. 

Έκρινε τότε ο Άρειος Πάγος, κίνησε τη δίωξη, έκριναν οι αρµόδιες αρχές, ορισµένοι 
εξ αυτών προφυλακίστηκαν και, εν συνεχεία, κινουµένης της διώξεως, παρεπέµπησαν και 
εκδικάστηκε η υπόθεσή τους από το Τριµελές Εφετείο Κακουργηµάτων. 

Θυµίζω ότι τότε άλλη πολιτική ενέργεια δεν είχε υπάρξει παρά µόνο µία, η 
προσωρινή διακοπή της χρηµατοδοτήσεως της Χρυσής Αυγής. Αυτά έχουν γίνει. 

Εξεδόθη η απόφαση, εκρίθησαν οι κατηγορούµενοι ένοχοι, καταδικάσθηκαν σε 
ποινές καθείρξεως, απερρίφθησαν οι αιτήσεις αναστολής εκτίσεως της ποινής τους και 
αυτήν τη στιγµή εκτίουν την ποινή τους. 

Υπάρχει, όµως, µια θεµελιακή αντίφαση αυτήν τη στιγµή, δοµική αντίφαση. Έχουµε 
καταδίκους εκτίοντες ποινές καθείρξεως για συγκρότηση και διεύθυνση εγκληµατικής 
οργανώσεως, οι οποίοι, όµως, εξακολουθούν να υποδύονται τους αρχηγούς κοµµάτων. 
Και αυτό είναι ένα ζήτηµα που πρέπει να αντιµετωπιστεί. 



Μπορεί να αντιµετωπιστεί µε αποστέρηση των πολιτικών τους δικαιωµάτων, µε 
αποστέρηση του δικαιώµατος, κατ’ αρχάς, του εκλέγειν και, εν συνεχεία, του εκλέγεσθαι; Η 
απάντηση είναι αρνητική. Γιατί; Διότι το Σύνταγµα ορίζει ότι για την αποστέρηση του 
εκλογικού δικαιώµατος, του δικαιώµατος του εκλέγειν, απαιτείται η ύπαρξη αµετακλήτου 
καταδίκης. Για τους µη µυηµένους στα νοµικά, το αµετάκλητο τι είναι; Είναι καταδίκη, η 
οποία έχει κριθεί και τελειώσει από τον Άρειο Πάγο. Τελεσίδικες είναι οι αποφάσεις των 
εφετείων, οριστικές είναι οι αποφάσεις των πρωτοδικείων. 

Σήµερα έχουµε µια οριστική απόφαση, µια απόφαση πρώτου βαθµού. Όµως, αυτό 
είναι µια πραγµατικότητα ότι έχουµε µια οριστική απόφαση, η οποία έκρινε και, 
ταυτόχρονα, έχουµε καταδικασµένους µε αυτήν την οριστική απόφαση, οι οποίοι 
υποδύονται τους αρχηγούς των πολιτικών κοµµάτων, στέλνουν εξώδικα στο Κοινοβούλιο, 
µε το οποίο ζητούν να εγκριθούν ιδιωτικές χρηµατοδοτήσεις ή έκδοση κουπονιών.  

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµιλίας του κυρίου 
Υπουργού) 

Παρακαλώ, λίγο χρόνο ακόµη θα ήθελα, κύριε Πρόεδρε. Δεν θα βραδύνω. 

Έχουµε τέτοια πράγµατα που δηµιουργούν, κατά τη γνώµη µου, µια βαθιά 
εσωτερική αντίφαση µέσα στις πλευρές της έννοµης τάξεως. Δηλαδή, από τη µια µεριά η 
δικαιοσύνη ήλθε και είπε ότι είναι διευθυντές και µέλη εγκληµατικής οργανώσεως και, από 
την άλλη µεριά, το διοικητικό µέρος µοιάζει να µην έχει αντιδράσει, να µην το έχει ακούσει 
αυτό. 

Θεωρώ ότι είναι ώριµη η στιγµή –µας απασχόλησε πολύ- να πάρουµε κάποια 
µέτρα, για να αρθεί αυτή η αντίφαση. Δεν µπορούµε, όπως είπα, να οδηγήσουµε σε 
αποστέρηση του δικαιώµατος του εκλέγειν και εδώ συµπαρασύρεται διότι µε βάση το 
άρθρο 29 δεν µπορούµε να οδηγήσουµε και σε αποστέρηση, αφού δεν µπορούµε να 
στερήσουµε το εκλέγειν, ούτε το εκλέγεσθαι.  

Όµως, µπορούµε να θέσουµε διοικητικούς περιορισµούς. Και το τονίζω αυτό, 
διοικητικούς περιορισµούς. Εδώ ρυθµίζουµε τη λειτουργία των κοµµάτων πια, µε αυτή µας 
την παρέµβαση, όχι τα πολιτικά δικαιώµατα των καταδίκων, αλλά, επαναλαµβάνω, τη 
λειτουργία των κοµµάτων.  

Ερχόµαστε, λοιπόν, µε τις διατάξεις αυτές και τι λέµε; Αφ’ ενός υπάρχει ήδη µια 
ρύθµιση στο πρώτο άρθρο της τροπολογίας, που ουσιαστικά όµως προϋποθέτει 
αµετάκλητη καταδίκη, αφορά την αποστέρηση εδώ του δικαιώµατος του εκλέγειν, αλλά 
αυτό είναι για το αµετάκλητο, δεν είναι τώρα εφαρµοστέο, είναι στο µέλλον, εάν τυχόν 
υπάρξει αµετάκλητη καταδίκη.  

Δεύτερον, ερχόµαστε και θέτουµε περιορισµούς. Τι λέµε, λοιπόν; Ότι αν ένα κόµµα 
επιλέξει να έχει στα µέλη της διοικήσεώς του, στην ηγεσία του, στα διοικητικά του 
συµβούλια, στις διοικούσες του επιτροπές ή νόµιµο εκπρόσωπό του τέτοιο άνθρωπο που 
έχει καταδικαστεί οριστικά, αυτό το κόµµα δεν µπορεί να συµµετάσχει στις εκλογές.  

Τι άλλο λέµε; Ότι αυτό το κόµµα δεν µπορεί, γι’ αυτό δηµιουργούµε ένα 
ασυµβίβαστο, ώστε να κατέχει ένας τέτοιος καταδικασµένος επιτελική θέση σε πολιτικό 
κόµµα. Αντιστοίχως, δηµιουργούµε µια απαγόρευση χρηµατοδότησης –τέτοιων κοµµάτων 
που έχουν σε θέσεις τέτοιους κατάδικους- ιδιωτικής χρηµατοδότησης, αυτονοήτως –δεν το 
συζητώ- για τη δηµόσια, ούτως ή άλλως αυτό εννοείται και έχει συµβεί.  

Επίσης, αποκλείουµε όσα κόµµατα έχουν τέτοια καταδικασµένα πρόσωπα σε 
επιτελικές θέσεις από τη ραδιοτηλεοπτική προβολή.  



Αυτές οι διατάξεις είναι σίγουρο ότι θα γεννήσουν νοµική συζήτηση και γι’ αυτό µε 
συγχωρεί το Σώµα για την εκτενή ανάπτυξη. Εδώ ενδεχοµένως θα µπορέσω να 
επανέλθω.  

Για µένα το βασικό είναι και το τονίζω ότι εν όψει των συνταγµατικών 
απαγορεύσεων που έχουν την προϋπόθεση, που δεν µας επιτρέπουν την αποστέρηση 
των πολιτικών δικαιωµάτων, εµείς εδώ θέτουµε κανονισµούς, κανόνες στη λειτουργία των 
πολιτικών κοµµάτων και κυρώσεις στα πολιτικά κόµµατα, εάν τυχόν επιλέξουν να τους 
έχουν αυτούς ως επικεφαλής, τέτοιους δηλαδή καταδικασµένους ως επικεφαλής.  

Επειδή µπορεί να ακουστεί µια κριτική ότι αυτό δεν είναι αρκετό ή ότι µπορεί να 
παρακαµφθεί, θέλω να τονίσω το εξής: Το τι θα κάνουν τα όποια πολιτικά κόµµατα αυτού 
του τύπου –στην πραγµατικότητα, νεοναζιστικά πολιτικά κόµµατα- και αν θέλουν να έχουν 
αυτούς τους ανθρώπους ως αρχηγούς τους, είναι δικό τους πρόβληµα.  

Για εµένα το πιο σηµαντικό είναι ότι πρέπει το ελληνικό Κοινοβούλιο ενωµένο να 
δείξει ότι τέτοιου είδους πολιτικές συµπεριφορές, τέτοιου είδους πολιτικές συµµετοχές, 
τέτοιου είδους χρήση και ανάδειξη σε αξιώµατα κοµµατικά ανθρώπων που ήδη είναι 
καταδικασµένοι γι’ αυτού του τύπου τις πράξεις που περιγράφουµε, αυτό είναι κάτι που 
δεν γίνεται ανεκτό. 

Αυτή είναι η νοµοθετική πρωτοβουλία της Κυβέρνησης και ελπίζω ότι τα κόµµατα 
θα την στηρίξουν.  

ΙΩΑΝΝΗΣ ΡΑΓΚΟΥΣΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ θα ήθελα τον λόγο.  

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Τι θέλετε τώρα; Αφού θα τοποθετηθείτε.  

ΙΩΑΝΝΗΣ ΡΑΓΚΟΥΣΗΣ: Επί της τροπολογίας.  

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Επί της τροπολογίας θα τοποθετηθείτε 
στην οµιλία σας.  

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΣΚΑΝΔΑΛΙΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα κι εγώ τον λόγο.  

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κι εγώ, κύριε Πρόεδρε.  

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Εν πάση περιπτώσει, για να µη χάνουµε 
χρόνο, έχετε από τρία λεπτά, γιατί ακούσατε ότι είµαστε εκατόν δέκα, εκτός των Αρχηγών. 
Εάν αρχίσουµε και χάνουµε χρόνο… 

Ο κ. Ραγκούσης πρώτος, ο κ. Σκανδαλίδης και ο κ. Καραθανασόπουλος µετά.  

ΙΩΑΝΝΗΣ ΡΑΓΚΟΥΣΗΣ: Δεν ξέρω τώρα ειλικρινά αν γνωρίζετε, κύριε Βορίδη, τη 
συζήτηση που έγινε στο Κοινοβούλιο ακριβώς γι’ αυτό το θέµα, όταν βγήκε η απόφαση για 
τη Χρυσή Αυγή, τον Οκτώβριο του 2020, δηλαδή πριν από ελάχιστους µήνες ουσιαστικά.  

Ακριβώς αυτή την πρόταση την εποµένη της καταδίκης της Χρυσής Αυγής ήρθαµε 
εδώ και καταθέσαµε ως Αξιωµατική Αντιπολίτευση και ακριβώς αυτή την πρόταση ο 
προκάτοχός σας –και δυστυχώς και όχι µόνος του, αλλά και εκπρόσωποι άλλων 
κοµµάτων- έσπευσε να την καταγγείλει τότε, λέγοντας ότι για όλα φταίει ένας 
τρισκατάρατος Ποινικός Κώδικας και οι τροποποιήσεις που είχαν γίνει σε αυτόν.  

Και του λέγαµε τότε ότι η λύση είναι µία και είναι η τροποποίηση του προεδρικού 
διατάγµατος 26/2012 που ορίζει την εκλογική νοµοθεσία και ότι έτσι µπορούµε πράγµατι 



να στερήσουµε τη δυνατότητα από αυτά τα εγκληµατικά στοιχεία να ξαναπαρελάσουν από 
την πολιτική ζωή του τόπου.  

Εµείς όχι απλώς είµαστε θετικοί, αλλά ήµασταν και επισπεύδοντες να υπάρξει αυτή 
η τροπολογία. Όµως, επί της ουσίας –επειδή γίνεται και από εµάς µια συνεχής 
επεξεργασία των νοµικών πλευρών, γιατί φαντάζοµαι ότι κανείς από εδώ πέρα δεν θέλει, 
κύριε Πρόεδρε, στο τέλος να εµφανιστούν ή να εντοπιστούν κενά- επί της ουσίας λοιπόν 
οποιαδήποτε παρατήρηση ή τροποποίηση θα την προτείνουµε στη συνέχεια της 
διαδικασίας, αλλά ξαναλέω να έχουµε όλοι υπ’ όψιν µας ότι αυτός είναι ο δρόµος και ήταν 
λάθος η αρχική κυβερνητική προσέγγιση, ότι δεν υπήρχε αυτός ο δρόµος.  

Για να είµαι ειλικρινής, ο κ. Λιβάνιος µόνο το είχε παραδεχθεί τότε, ερχόµενος σε 
αντίθεση µε τον κ. Θεοδωρικάκο και ιδού τα αποτελέσµατα, να προχωρήσει αυτή η 
ψήφιση, για να κλείσει αυτός ο δρόµος σε αυτά τα εγκληµατικά στοιχεία.  

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.  

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ορίστε, κύριε Σκανδαλίδη, έχετε τον 
λόγο.  

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΣΚΑΝΔΑΛΙΔΗΣ: Κύριε Υπουργέ, εµείς θεωρούµε θετική την 
πρωτοβουλία. Απλά θέλουµε να µας επιτρέψετε στη διάρκεια αυτής της συνεδρίασης και 
αύριο να την επεξεργαστούµε λίγο από νοµικής και πολιτικής άποψης, αν χρειάζεται 
κάποια διόρθωση ή κάποια αλλαγή.  

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Νοµίζω ότι ο Υπουργός το άφησε ανοικτό 
αυτό. Ό,τι είναι προς βελτίωση και θωράκιση περαιτέρω θα το συζητήσετε.  

Ορίστε, κύριε Καραθανασόπουλε, έχετε τον λόγο. 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, ένα τέτοιο σοβαρό ζήτηµα 
δεν θα µπορούσε να έρθει µε τη µορφή της τροπολογίας, αλλά θα έπρεπε να έρθει και να 
ακολουθηθεί η κανονική διαδικασία, να µπορέσει να υπάρξει µελέτη στις επιτροπές, να 
τοποθετηθούν ενδεχοµένως και φορείς –ενδεχοµένως λέω- και να µπορεί να γίνει µια πιο 
αναλυτική συζήτηση.  

Το λέµε αυτό γιατί θεωρούµε το δεύτερο µέρος της τοποθέτησης του κυρίου 
Υπουργού ότι είναι το ουσιαστικό. Είναι πρόσχηµα ότι αντιµετωπίζει τη Χρυσή Αυγή. Επί 
της ουσίας, µπορεί να µην την αντιµετωπίσει και να κατέβει η Χρυσή Αυγή, αρκεί να µην 
έχει αυτά τα άτοµα στον διευθυντικό της πυρήνα.  

Τι κάνει επί της ουσίας; Και εδώ είναι το επικίνδυνο. Επί της ουσίας προσπαθεί να 
ελέγξει τα καταστατικά, τον τρόπο οργάνωσης και την εκλογή στην ηγεσία των κοµµάτων 
ποιοι θα µπορούν να την απαρτίζουν και µάλιστα ο έλεγχος αυτός να είναι στο διηνεκές για 
το ποινικό τους µητρώο.  

Και επειδή ακριβώς εδώ υπάρχουν σειρές διατάξεων που δεν αφορούν απλά και 
µόνο τα νεοφασιστικά κόµµατα, αλλά αφορούν και τροµονόµο, αφορούν και περιστολή 
δηµοκρατικών και συνδικαλιστικών δικαιωµάτων, το δικαίωµα δηλαδή από την απεργία, 
από άλλα ζητήµατα, διατάραξης κοινής ησυχίας και µια σειρά άλλων τέτοιων ποινικών 
θεµάτων, τα οποία σχετίζονται άµεσα µε τις µαζικές δραστηριότητες του κινήµατος, πολύ 
φοβούµαστε ότι θα διαµορφωθούν εκτρωµατικές διατάξεις µε βάση αυτή τη λογική.  

Από αυτή την άποψη εµείς το λέµε καθαρά, δεν µπορούµε να αποδεχτούµε αυτή τη 
λογική, πολύ δε περισσότερο όταν γνωρίζουµε ότι στην Ευρωπαϊκή Ένωση µε τον 



αντικοµµουνισµό που υπάρχει, υπάρχουν κοµµουνιστικά κόµµατα που είναι 
απαγορευµένα από την πολιτική ζωή.  

Εµείς λοιπόν, από αυτή την άποψη, εκφράζουµε την ανησυχία µας. Ζητάµε να 
αποσυρθεί η τροπολογία από το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο και να συζητηθεί πολύ πιο 
ολοκληρωµένα και αναλυτικά. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Νικήτας Κακλαµάνης): Ορίστε, κύριε Χήτα, έχετε τον λόγο. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ: Για δευτερόλεπτα, κύριε Πρόεδρε, για να ακουστεί και η 
δική µας άποψη για την τροπολογία που κατέθεσε ο Υπουργός. Τα αυτονόητα τα 
στηρίζουµε.  

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: (…) 

Τέλος, για την τροπολογία για τη στέρηση πολιτικών δικαιωµάτων, στην οποία 
αναφερθήκαµε και το πρωί, το ΚΚΕ ζητά την απόσυρση της τροπολογίας, γιατί µε 
πρόσχηµα την αντιµετώπιση της Χρυσής Αυγής, την παρεµπόδιση και τον αποκλεισµό της 
Χρυσής Αυγής και των καταδικασµένων από τη συµµετοχή στις εκλογές αυτό το οποίο 
κάνει είναι να παρεµβαίνει άµεσα στα εσωτερικά των κοµµάτων, να ελέγχει τη νοµιµότητα 
δηµιουργίας των καταστατικών τους οργάνων και των διαδικασιών που κάνουν αυτά, 
βάζοντας απαγορεύσεις και περιορισµούς στη λειτουργία και τη δράση των κοµµάτων, µε 
εργαλείο την ποινική διαγωγή των ανώτατων στελεχών τους. Και µε αυτή ακόµα τη διάταξη 
δεν αποτρέπετε από τη Χρυσή Αυγή να κατέβει στην εκλογή ή από τους καταδικασµένους 
xρυσαυγίτες να πάρουν µέρος στην εκλογική διαδικασία. Το γνωρίζετε πάρα πολύ καλά 
αυτό.  

Και επειδή ακριβώς οι καιροί είναι πονηροί και, µάλιστα, βάζετε µέσα αδικήµατα τα 
οποία ευθέως οδηγούν στις επικίνδυνες διατάξεις του τροµοκρατικού νόµου, 
καταλαβαίνουµε πάρα πολύ καλά ότι τέτοιου είδους ζητήµατα µπορεί να αποτελέσουν 
αφορµή για περιστολή συλλογικών δηµοκρατικών δικαιωµάτων.  

Από αυτή την άποψη και επειδή ακριβώς γνωρίζουµε και τα ευρωπαϊκά δεδοµένα 
και τις εξελίξεις µε τον αντικοµµουνισµό, γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο και ζητάµε από την 
Κυβέρνηση να αποσύρει την τροπολογία, να συζητήσουµε αναλυτικά γι’ αυτά τα ζητήµατα 
και µετά να δούµε µε ποιον τρόπο.  

Άλλωστε, αυτό το οποίο είχε προτείνει το ΚΚΕ από την πρώτη στιγµή µετά τις 
καταδίκες των εγκληµατιών ναζί ήταν η τροποποίηση του άρθρου 5 του εκλογικού νόµου, 
ούτως ώστε -εκεί δεν υπάρχει συνταγµατικό κώλυµα- να µπορούν να στερούνται το 
δικαίωµα του εκλέγειν και του εκλέγεσθαι ακόµη και αυτοί που είχαν καταδικαστεί µόνο µε 
πρωτόδικη απόφαση και βεβαίως και την αυτοδίκαιη έκπτωση από τα αξιώµατα του 
δηµοτικού, του περιφερειακού, του βουλευτικού, αλλά και του ευρωβουλευτικού αξιώµατος 
για όσους έχουν καταδικαστεί.  

Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε, και για την ανοχή.  

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: (…) 

Θέλω να αναφερθώ και στην τροπολογία αναφορικώς µε τα πολιτικά δικαιώµατα. 
Το έχετε καταλάβει, κύριοι συνάδελφοι του ΣΥΡΙΖΑ, ότι και αυτό είναι ένα «κατόρθωµα» το 
οποίο εσείς έχετε πετύχει µε τον Ποινικό Κώδικα του 2019. Ήσασταν το κόµµα το οποίο 
επέλεξε να καταργήσει ως παρεπόµενη ποινή τη στέρηση πολιτικών δικαιωµάτων. Γιατί; 
Γιατί στη φιλοσοφία σας λέτε ότι δεν πρέπει κάποιος άνθρωπος που θα καταδικαστεί να 



στερείται τα πολιτικά του δικαιώµατα. Αυτή είναι η φιλοσοφία της Αριστεράς. Πώς είστε 
τώρα συνεπείς ψηφίζοντας τη διάταξη αυτή ως κώλυµα στον εκλογικό νόµο;  

Η επιχειρηµατολογία της Αριστεράς, κύριοι συνάδελφοι, είναι ότι επειδή το σύστηµά 
µας είναι σωφρονιστικό, επειδή είναι άνθρωποι που έχουν δικαιώµατα -και φυσικά έχουν 
δικαιώµατα- ότι είναι πάρα πολύ βάρβαρο να τους στερούµε τα πολιτικά δικαιώµατα. Και 
το ψηφίσατε. Αλλάξατε τον Ποινικό Κώδικα. Όταν είδατε ότι κάποιοι δεν θα στερούνταν τα 
πολιτικά τους δικαιώµατα µε αυτό που εσείς ψηφίσατε, µε τη δική σας ψήφο, του ΣΥΡΙΖΑ, 
µε τη δική σας επιχειρηµατολογία, µε την επιχειρηµατολογία ότι όλοι πρέπει να 
συµµετέχουν στην πολιτική ζωή, λέτε «πώς θα διορθωθεί».  

Έρχεται και το φέρνει ο Μάκης Βορίδης τώρα εδώ πέρα ως κώλυµα στην 
εκλογιµότητα.  

ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: …(Δεν  ακούστηκε).  

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Στη φιλοσοφία σας.  

Καταλαβαίνετε, κύριε Ξανθόπουλε, τι λέω. Το καταλαβαίνετε µια χαρά. Όταν 
θεωρείτε ότι κάποιος που καταδικάζεται δεν πρέπει να έχει ως παρεπόµενη ποινή στον 
Ποινικό Κώδικα τη στέρηση πολιτικών δικαιωµάτων -που εκεί πέρα κάνει και έναν έλεγχο 
το δικαστήριο σε ποιον στερεί και σε ποιον δεν στερεί, αν δεν είναι υποχρεωτικό από το 
άρθρο- πώς µε αυτή τη φιλοσοφία που εσείς πιστεύετε ότι είναι λάθος έρχεστε να πείτε 
«ναι»; Για κώλυµα, όµως, στον εκλογικό νόµο µπορεί να πει. Δεν είναι αντίθετο µε τη 
φιλοσοφία που σας έβαλε να το βγάλετε ως παρεπόµενη ποινή; Αλλά, στην 
πραγµατικότητα και εκεί καλά είστε στη θεωρία, όµως, όταν έρχεται η πράξη βλέπετε τα 
προβλήµατα. Το ίδιο είναι και µε τον εκλογικό νόµο.  

Συγχαίρουµε το Υπουργείο που επιτέλους θα δώσει τη δυνατότητα να µπορέσουν 
οι δήµοι και οι περιφέρειες να λειτουργούν µε κανόνες οµαλότητας και κυβερνησιµότητας.  

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας) 

ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: (…) 

Εν τάχει τώρα ως προς την τροπολογία, κύριε συνάδελφε, κύριε Πλεύρη έχουµε 
διαφωνήσει πολλές φορές και σας εγκαλώ, διότι ενώ είστε έγκριτος νοµικός πάλι 
επαναφέρετε σε λάθος βάση την κουβέντα που κάναµε. Ο Ποινικός Κώδικας που 
ψηφίσαµε κατήργησε ως παρεπόµενη ποινή τη στέρηση των πολιτικών δικαιωµάτων διότι 
ήταν ένα εντελώς αναχρονιστικό αποµεινάρι του κώδικα της δεκαετίας του ΄50. Και λέµε ότι 
είναι θέµα διοικητικό της εκλογικής νοµοθεσίας, γι’ αυτό κάναµε εµείς τη νοµοθετική 
πρωτοβουλία που απορρίψατε και έρχεται ο κύριος Υπουργός και την κάνει τώρα και εν 
τοις πράγµασι συνοµολογεί αυτό που έχουµε πει εδώ και πάρα πολύ καιρό. Δεν είναι ο 
Ποινικός Κώδικας που εµποδίζει. Είναι η έλλειψη ρύθµισης στην εκλογική νοµοθεσία. 

Εν τάχει, κυρία Πρόεδρε, για να µην καταχρώµαι τον χρόνο από τους επόµενους 
συναδέλφους. Κύριε Υπουργέ, θέλω να παρακολουθήσετε κάποιες παρατηρήσεις που 
έχω επί των συγκεκριµένων άρθρων. Προβλέπεται η αµετάκλητη καταδίκη σε ποινή 
κάθειρξης για τις πράξεις που περιλαµβάνονται στα έξι πρώτα κεφάλαια του Ποινικού 
Κώδικα. Άρα, δηµιουργείται ένα ερώτηµα: τι θα γίνει µε αυτά τα αδικήµατα τα οποία 
περιγράφονται µετά τα έξι πρώτα κεφάλαια ή σε ειδικούς ποινικούς νόµους; Μολονότι 
πολλά από αυτά επισύρουν ποινές ανάλογες ή και βαρύτερες, αυτά εξαιρούνται; 

Επίσης δεν είναι ξεκάθαρο γιατί αποκλείονται πράξεις που στρέφονται κατά της 
προσωπικής και γενετήσιας ελευθερίας, εµπορία ανθρώπων, βιασµός, αποπλάνηση 



ανηλίκων, τα οποία πραγµατικά έχουν µια πλήρη απαξία και δεν αντιλαµβανόµαστε πώς 
γίνεται αυτή η διάκριση. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Γι’ αυτό τα είχαµε στον Ποινικό Κώδικα. 

ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Δεν έχω χρόνο τώρα να απαντήσω. Με πιέζεις, γι’ 
αυτό µου τα κάνεις αυτά. 

Κύριε Υπουργέ, επίσης απαιτείται µε την περίπτωση ββ΄ αµετάκλητη καταδίκη σε 
οποιαδήποτε ποινή για εγκλήµατα του στρατιωτικού ποινικού κώδικα για τα οποία 
επαπειλείται η ισόβια κάθειρξη. Πολλές φορές, όµως, λόγω ελαφρυντικών και άλλων 
περιστάσεων επιβάλλεται µια πολύ µικρότερη ποινή. Άρα λοιπόν µόνο µε την επ’ απειλή 
της ποινής θα υπάρχει το πρόβληµα αυτό και ο άνθρωπος αυτός θα έχει µια ποινή επτά ή 
πέντε χρόνων και θα έχει κώλυµα; 

Επίσης, για την ισόβια κάθειρξη δεν προβλέπεται τυπικά απώτατος χρόνος 
ολοκλήρωσης εκτός από την περίπτωση της υφ’ όρον απόλυσης. Τι θα κάνει αυτός ο 
άνθρωπος; Εφ’ όρου ζωής θα στερηθεί τα πολιτικά του δικαιώµατα; Δεν είναι χρήσιµο να 
τεθεί ένα ανώτατο νοµοθετικό όριο στέρησης των πολιτικών του δικαιωµάτων; 

Είµαι λίγο βιαστικός γιατί ήδη έχω φτάσει στα εννέα λεπτά. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Πρέπει να κλείσετε όµως σιγά σιγά. 

ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Την ελάχιστη ανοχή, γιατί κάνω συγκεκριµένες 
παρατηρήσεις, κυρία Πρόεδρε, σας παρακαλώ. 

Επίσης, κύριε Υπουργέ, σχετικά µε τους φυγόποινους υπάρχει το πρόβληµα το 
οποίο αντιµετωπίζουµε τώρα, να προβλεφθεί ότι ο χρόνος κατά τον οποίο ο καταδικασθείς 
είναι φυγόποινος δεν υπολογίζεται στον συνολικό χρόνο της στέρησης των πολιτικών 
δικαιωµάτων και προστίθεται σε αυτόν. 

Σε ό,τι αφορά την οριστική καταδίκη δεν προβλέπεται στο δικαιικό µας σύστηµα η 
καταγραφή οριστικής καταδίκης. Το ποινικό µητρώο θέλει αµετάκλητη. Άρα, λοιπόν, και 
επειδή η οριστική καταδίκη µπορεί να υπάρχει στα διάφορα πληµµελειοδικεία της χώρας 
πρέπει να µεριµνήσετε πώς θα προκύπτει αυτή η οριστική καταδίκη. Θα είναι δηλαδή µετά 
από υπεύθυνη δήλωση του υποψηφίου, θα µεθοδευτεί και επινοηθεί κάποιος άλλος 
τρόπος; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Πρέπει να κλείσετε, κύριε συνάδελφε. 
Έχουµε φτάσει στα δέκα λεπτά πια. 

ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Κάνω συγκεκριµένες παρατηρήσεις. Δεν µιλώ περί 
διαγραµµάτων. Συνεισφέρω. Καταλαβαίνω, κυρία Πρόεδρε. Δεν το κάνω σχεδόν ποτέ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Δεν αµφιβάλλω, κύριε συνάδελφε, ότι 
συνεισφέρετε, αλλά ξέρετε ότι ο χρόνος είναι συγκεκριµένος. Ήδη έχετε πάρει τρία λεπτά 
παραπάνω. 

ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Ένα λεπτό, για να τελειώσω. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Ένα λεπτό µού είπατε πριν από λίγο. 

ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Επίσης, κύριε Υπουργέ, άλλη παρατήρηση: σε 
σχέση µε τα πρόσωπα τα οποία δεν δικαιούνται να συµµετέχουν εφόσον έχουν 
καταδικαστεί πρέπει να βρούµε ρυθµίσεις, γιατί αυτοί οι άνθρωποι µπορούν εύκολα την 



κρίσιµη στιγµή να παραιτηθούν και να κάνουν δουλειά από άλλα όργανα του κόµµατος, 
µολονότι η παρουσία τους εκεί σηµατοδοτεί και σηµαίνει µάλλον ότι πρόκειται περί τέτοιας 
οργάνωσης εγκληµατικής ή όχι. Βεβαίως υπάρχει η altera pars, που ξέρουµε ότι δεν 
πρέπει να υπάρχει παρέµβαση στα εσωτερικά των κοµµάτων. Υπάρχει ένα όριο. Δεν 
µπορούµε να παρεµβαίνουµε και να λέµε ακριβώς ποιος θα είναι σε ποια θέση. Το 
καταλαβαίνω πάρα πολύ καλά. Αναδεικνύω τον προβληµατισµό. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Σοφία Σακοράφα): Κύριε συνάδελφε, µην µε φέρνετε σε 
δύσκολη θέση τώρα. Σας παρακαλώ. 

ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Δεν έχω άλλη παρατήρηση εκτός από το ότι η 
τροπολογία που περιορίζει τη χρηµατοδότηση στο κόµµα δεν την περιορίζει στο φυσικό 
πρόσωπο. Να το δούµε κι αυτό. Θα είχα πάρα πολλά να συνεισφέρω, αλλά ατυχώς 
βλέπω ότι ο χρόνος έχει τελειώσει. 

Σας ευχαριστώ πρωτίστως για την κατανόηση, κυρία Πρόεδρε. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ) 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ: (…) 

Κύριε Υπουργέ, δεν θα µπω στην κριτική άλλων πλευρών του εκλογικού σας 
νοµοσχεδίου, για τον απλούστατο λόγο ότι διατυπώθηκε από άλλους συναδέλφους του 
Κινήµατος Αλλαγής και η κρίση του χρόνου συνιστά πάντοτε µια κρίση. Θα σχολιάσω τη 
µε γενικό αριθµό 909 τροπολογία σας που αφορά τη στέρηση ή την ρύθµιση, αν θέλετε, 
του δικαιώµατος του εκλέγειν και εκλέγεσθαι. Επισηµαίνω ότι πρόκειται για θετική 
πρωτοβουλία και γι’ αυτό ακριβώς θα τη στηρίξουµε.  

Εδώ θέλω να σας υπενθυµίσω ότι, µετά την καταδίκη της Χρυσής Αυγής, στο 
πρώτο συναφές νοµοσχέδιο του Υπουργείου Εσωτερικών που αφορούσε το δίκαιο της 
ιθαγένειας, το Κίνηµα Αλλαγής ήταν έτοιµο και κατέθεσε τροπολογία που αφορούσε την 
ρύθµιση ή την αποστέρηση των δικαιωµάτων του εκλέγειν ή του εκλέγεσθαι, αλλά η 
Κυβέρνηση την απέρριψε. Η ρύθµιση εκείνη ήταν πληρέστερη.  

Θα σας πω τώρα ποιο είναι το πρόβληµα. Υπάρχει µια παράλειψη. Δεν πιστεύω ότι 
είναι σκόπιµη. Ενδεχοµένως ξέφυγε από τους συντάκτες της συγκεκριµένης τροπολογίας. 
Αποστερείται ένα κόµµα ή ένας συνασπισµός κοµµάτων της δυνατότητας να 
ανακηρυχθούν οι συνδυασµοί, όταν στις επιτελικές θέσεις του κόµµατος ή του 
συνασπισµού των κοµµάτων υπηρετούν άνθρωποι που καταδικάστηκαν σε ποινές βαριές 
για πολύ σοβαρά εγκλήµατα, όπως είναι τα εγκλήµατα κατά του δηµοκρατικού 
πολιτεύµατος, µέχρι και τα εγκλήµατα κατά της δηµόσιας τάξης. 

Αλλά δεν µπορούν να ανακηρυχθούν οι συνδυασµοί, όταν και µόνον τα 
συγκεκριµένα πρόσωπα που καταδικάστηκαν για προσβολές του δηµοκρατικού 
πολιτεύµατος, της πολιτειακής εξουσίας, των πολιτικών σωµάτων, της δηµόσιας τάξης 
υπηρετούν σε επιτελικές θέσεις. Τι σας ξεφεύγει; Αν ένα µέλος της Χρυσής Αυγής, που 
καταδικάστηκε για συµµετοχή και καθοδήγηση της εγκληµατικής οργάνωσης, συµµετάσχει 
σε ψηφοδέλτιο υπάρχοντος κόµµατος ή νεοπαγούς κόµµατος και δεν υπηρετεί σε 
επιτελική θέση, τότε αυτό δεν αποτελεί αποτρεπτικό παράγοντα για την ανακήρυξη του 
συνδυασµού του κόµµατος ή του συνασπισµού κοµµάτων στη συγκεκριµένη εκλογική 
περιφέρεια. Είναι απόλυτα λάθος. Θα σας παρακαλέσω µέχρι το τέλος της συζήτησης να 
το δείτε και να συµπεριληφθεί και αυτή η πιθανότητα για να µην υπάρχει καµµία ανοιχτή 
οδός διαφυγής. 



Κλείνω µε µία παρατήρηση που αφορά το άρθρο 29 του Συντάγµατος. Όπως ξέρετε 
το άρθρο 29 του Συντάγµατος προβλέπει τη θεµελιώδη αρχή, ότι τα κόµµατα που 
ιδρύονται νοµίµως πρέπει να έχουν καταστατικό και ιδέες οι οποίες δεν αντιστρατεύονται 
την ελεύθερη λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. Αν στην εκλογική µας νοµοθεσία 
είχαµε εγκαίρως συµπεριλάβει κατ’ εξουσιοδότηση του άρθρου 29 του Συντάγµατος, 
διάταξη σχετική ότι δηλαδή δεν µπορούν να ανακηρύσσονται οι συνδυασµοί κοµµάτων 
από τον Άρειο Πάγο που, προφανώς, από το καταστατικό και τις διακηρύξεις τους, 
φαίνεται ότι µπορούν να υπονοµεύσουν την οµαλή λειτουργία του δηµοκρατικού 
πολιτεύµατος, δεν θα είχαµε ποτέ τη Χρυσή Αυγή µέσα στο ελληνικό Κοινοβούλιο. 

Εφεξής, παρά το γεγονός ότι υπάρχουν ενστάσεις που κυρίως οφείλονται στο 
παρελθόν, νοµίζω ότι θα ήταν χρήσιµο να συµπεριλάβουµε στην εκλογική µας νοµοθεσία, 
τώρα, µε αφορµή την τροπολογία 909 και µια γενική διάταξη, που δεν θα επιτρέπει την 
ανακήρυξη συνδυασµών σε κόµµατα ή συνασπισµούς κοµµάτων, που, προφανώς, εκ του 
καταστατικού και των διακηρύξεών της φαίνεται να υπονοµεύουν ή µπορούν να 
υπονοµεύσουν το δηµοκρατικό πολίτευµα. 

Ευχαριστώ πολύ. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Κινήµατος Αλλαγής) 

ΠΡΑΚΤΙΚΑ	ΒΟΥΛΗΣ	

ΙΗ΄	ΠΕΡΙΟΔΟΣ		

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΜΕΝΗΣ	ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ	ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ	

ΣΥΝΟΔΟΣ	Β΄	

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ	ΡΛE΄	

Τετάρτη	2	Ιουνίου	2021	

(…)	

ΟΔΥΣΣΕΑΣ	ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΠΟΥΛΟΣ	(Ε΄	Αντιπρόεδρος	της	Βουλής):	(…)	

Και	 ολοκληρώνω	 με	 την	 τροπολογία	 για	 τη	 Χρυσή	 Αυγή.	 Βίωσα	 το	 2009	 τη	 Χρυσή	 Αυγή	 με	 τις	
αθλιότητές	 τους	 στη	 Βουλή,	 τις	 τζάμπα	 μαγκιές	 τους,	 τους	 τσαμπουκάδες	 τους,	 όλα	 αυτά	 και	 χαίρομαι	
σήμερα	για	την	πρωτοβουλία	αυτή.	

Πρέπει,	 όμως,	 σε	 κάθε	 περίπτωση,	 αγαπητοί	 συνάδελφοι,	 εμείς	 να	 απομονώνουμε	 ανθρώπους	
που	έχουν	τις	 ίδιες	συμπεριφορές	-και	δεν	ταυτίζω	κανέναν-	με	αυτούς	που	έδιωξε	ο	λαός	μέσα	από	τη	
Βουλή.	Άρα,	αν	πρέπει	κάτι	σήμερα	να	πούμε,	είναι	ότι	όχι	ξανά,	πάλι	Χρυσή	Αυγή,	όχι	πρακτικές	μέσα	στο	
Κοινοβούλιο,	 εκτός	 Κοινοβουλίου	 που	 θυμίζουν	 Χρυσή	 Αυγή,	 που	 θυμίζουν	 όλα	 αυτά	 που	 θέλουμε	 να	
ξεχάσουμε.	

Σας	ευχαριστώ	πάρα	πολύ.	

(Χειροκροτήματα	από	την	πτέρυγα	του	Κινήματος	Αλλαγής)	

ΙΩΑΝΝΗΣ	ΡΑΓΚΟΥΣΗΣ:	(ούτε	λέξη)	

ΦΩΤΕΙΝΗ	 (ΦΩΦΗ)	 ΓΕΝΝΗΜΑΤΑ	 (Πρόεδρος	 του	 Κινήματος	 Αλλαγής):	 Ευχαριστώ	 πολύ,	 κύριε	
Πρόεδρε.	



Κυρίες	 και	 κύριοι	 Βουλευτές,	 η	 έξαρση	 της	 βαριάς	 εγκληματικότητας	 κλονίζει	 το	 αίσθημα	
ασφάλειας	του	ελληνικού	λαού.	Αυτή	είναι	η	αλήθεια	και	καμμία	προπαγάνδα	και	κανένα	επικοινωνιακό	
σόου	από	την	πλευρά	της	Κυβέρνησης	δεν	μπορεί	να	την	κρύψει.	

Το	 δόγμα	 «νόμος	 και	 τάξη»	 καταλάβαμε	 όλοι	 αυτό	 το	 διάστημα	 ότι	 περιορίστηκε	 στην	
αντιμετώπιση	 των	 φοιτητών	 και	 των	 διαδηλωτών.	 Χρειάστηκε	 να	 έχουμε	 όλες	 αυτές	 τις	 στυγνές	
δολοφονίες	 στους	 δρόμους	 της	 Αθήνας	 για	 να	 βγει,	 από	 ό,τι	 φαίνεται,	 η	 Κυβέρνηση	από	 τον	 λήθαργο.	
Ακούσαμε	 τον	αρμόδιο	Υπουργό	να	λέει	ότι	 κήρυξε	 τον	πόλεμο	στη	βαριά	εγκληματικότητα	και	φάνηκε	
καταπληκτικό	νέο.	

Αναρωτιέμαι	μέχρι	τώρα	τι	έκανε.	Είχαν	εκεχειρία;	Τα	είχαν	βρει;	

Ακούστε,	 κύριε	 Υπουργέ,	 το	 εξής:	 Η	 Κυβέρνησή	 σας	 και	 οι	 διάφοροι	 Υπουργοί	 θα	 πρέπει	 να	
αφήσουν	 το	 παιγνίδι	 «σε	 ποιον	 να	 αφήσω	 τον	 μουντζούρη»,	 γιατί	 τώρα	 είναι	 ώρα	 δράσης,	 είναι	 ώρα	
ανασύνταξης	 των	επιχειρησιακών	μηχανισμών	και	 ενίσχυσης	 της	συνεργασίας	 των	διωκτικών	αρχών,	με	
προσλήψεις	 αστυνομικών,	 με	 στελέχωση	 των	 τμημάτων,	 με	 περιπολίες	 και	 περιπολικά	 τις	 νυχτερινές	
ώρες,	 με	 κινητοποίηση	 των	 μηχανισμών	 για	 την	 ιχνηλάτηση	 του	 μαύρου	 χρήματος	 και	 όλων	 των	
διεφθαρμένων	υποστηρικτών	του.	

Μόνο	έτσι,	κύριε	Υπουργέ,	θα	μπορέσουμε	να	νικήσουμε	στον	πόλεμο	με	το	οργανωμένο	έγκλημα	
και	 θα	 μπορέσουν	 να	 νιώσουν	 ξανά	 οι	 πολίτες	 ασφαλείς	 στην	 Ελλάδα.	 Όλα	 τα	 άλλα	 είναι	 λόγια	 για	
κατανάλωση	και	από	λόγια	χορτάσαμε!	Τώρα	κρίνεστε	κάθε	μέρα	και	κάθε	λεπτό	γι’	αυτά	που	δεν	κάνετε.	

Χρειάστηκαν	δε	περίπου	οκτώ	μήνες	για	να	αποφασίσει	η	Κυβέρνηση	να	φέρει	την	τροπολογία	για	
τη	Χρυσή	Αυγή	και	μάλιστα,	 χωρίς	διαβούλευση.	Απλώς	υπενθυμίζω	ότι	 το	είχα	προτείνει	αμέσως	μετά	
από	τη	δίκη	και	καταδίκη	της	Χρυσής	Αυγής	και	είχα	ζητήσει	την	ενεργοποίηση	όλων	των	πτερύγων	της	
Βουλής.	

Ο	νόμος	είναι	αναγκαίος.	Δεν	υπάρχει	καμμιά	αμφιβολία	και	θα	ψηφίσουμε	τις	ρυθμίσεις.	Όμως,	
δεν	αρκεί.	Για	να	ξεριζώσουμε	κάθε	φασιστική	παραφυάδα,	χρειάζεται	δουλειά,	για	να	αντιληφθούν	ότι	
δεν	υπάρχει	χώρος	στην	Ελλάδα	για	τους	φασίστες	ούτε	στην	πολιτική	ούτε	πουθενά.	

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ	ΒΟΡΙΔΗΣ	(Υπουργός	Εσωτερικών):	(…)	
Επιτρέψτε	μου	λίγο	να	αναφερθώ	στα	ζητήματα	της	άλλης	τροπολογίας	που	νομίζω	απασχόλησε	

επίσης.	 Αφήνω	 τη	 συζήτηση	 για	 το	 ποιος	 έχει	 την	 πνευματική	 ιδιοκτησία	 κι	 αν	 την	 κατέθεσε	 ο	 ΣΥΡΙΖΑ	
πρώτος	ή	το	ΚΙΝΑΛ	πρώτο,	αν	ήταν	το	 ίδιο	ή	αν	ήταν	κάτι	άλλο.	Εγώ	αφήνω	αυτή	την	κουβέντα.	Δεν	τη	
θεωρώ	 σημαντική	 στην	 παρούσα	 φάση.	 Νομίζω	 ότι	 είναι	 μία	 άχαρη	 κουβέντα	 αυτή.	 Κρατώ	 μόνο	 τη	
συμφωνία.		

Μια	παρατήρηση	μόνο	για	να	είμαστε	εντάξει	με	τα	νομικά	μας.	Αυτό	είναι	εδώ	μία	παρέμβαση	
στον	 εκλογικό	 νόμο,	 στο	 προεδρικό	 διάταγμα	 26.	 Το	 ζήτημα	 της	 παρεπόμενης	 ποινής,	 δηλαδή	 της	
αποστέρησης	 των	 πολιτικών	 δικαιωμάτων	 ως	 παρεπόμενη	 ποινή	 η	 οποία	 επιβάλλεται	 από	 το	 ποινικό	
δικαστήριο	 και	 κάτι	 το	 οποίο	 αφαιρέθηκε	 στην	 αναθεώρηση	 του	Ποινικού	 Κώδικα,	 κατά	 τη	 γνώμη	μου	
παραμένει	μία	πολύ	εσφαλμένη	ρύθμιση,	ανάμεσα	στις	πολλές	εσφαλμένες	ρυθμίσεις	της	αναθεώρησης	
του	Ποινικού	Κώδικα	που	έγινε	από	τον	ΣΥΡΙΖΑ.		

Θα	 μου	 πείτε,	 γιατί	 είναι	 έτσι;	 Η	 απάντηση	 είναι	 γιατί	 πρέπει	 να	 έχει	 όχι	 μόνο	 χαρακτήρα	
διοικητικό.	 Γιατί	 δεν	 πρέπει	 να	 έχει	 μόνο	 χαρακτήρα	 διοικητικό;	 Γιατί	 αύριο	 το	 πρωί	 υπάρχει	 μια	
κυβέρνηση	η	οποία	το	σκέφτεται	διαφορετικά	και	επομένως,	αίρει	την	κύρωση.	Η	διοικητική	κύρωση	είναι	
μια	διοικητική	ρύθμιση,	δεν	είναι	καν	κύρωση	εδώ.	Δεν	μιλάμε	καν	για	μια	διοικητική	ποινή.	Μιλάμε	για	
μια	 ρύθμιση.	 Επομένως,	 στην	 πραγματικότητα	 μία	 διαφορετική	 προσέγγιση	 θα	 μπορούσε	 να	 μπει	 το	
ζήτημα	διαφορετικά,	 ενώ	η	έννοια	 της	αποστέρησης	 των	πολιτικών	δικαιωμάτων	ως	παρεπόμενη	ποινή	
είναι	κάτι	που	επιβάλλεται	από	το	δικαστήριο	και	είναι	συνδεδεμένο	με	την	αξιολόγηση	της	πράξης,	είναι	
εξατομικευμένο	 και	 ισχύει	 στο	 συγκεκριμένο	 σημείο.	 Άρα,	 κατά	 τη	 γνώμη	 μου	 έχει	 κάνει	 λάθος	 ο	
νομοθέτης,	 ανάμεσα	 -ξαναλέω-	 στα	 πολλά	 λάθη	 και	 ελπίζω	 ότι	 κάποια	 στιγμή	 αυτό	 θα	 το	 ξαναδεί	 το	
Υπουργείο	Δικαιοσύνης.		



Τώρα,	 τι	 κάνουμε	 εδώ;	 Επειδή	 δεν	 θέλω	 να	 μπερδευόμαστε,	 εδώ	 στην	 πραγματικότητα	 δεν	
αποστερούμε	πολιτικό	δικαίωμα.	Είναι	ξεκάθαρο	αυτό.	Δεν	αποστερούμε	πολιτικό	δικαίωμα.	Μπορεί	να	
ήθελα	 να	 αποστερήσω	 πολιτικό	 δικαίωμα.	 Πολιτικό	 δικαίωμα	 δεν	 μπορεί	 να	 αποστερηθεί.	 Γιατί;	 Γιατί	
χρειάζεται	αμετάκλητη	ποινική	καταδίκη.	Είναι	ξεκάθαρο,	λοιπόν,	αυτό.		

Τι	είναι	εκείνο	το	οποίο	κάνουμε;	Θέτουμε,	όμως,	κανόνες	στο	ποιοι	μπορούν,	ποια	κόμματα	και	
ποιοι	συνδυασμοί	μπορούν	να	ανακηρυχθούν.	Αυτός	είναι	ο	βασικός	περιορισμός.	Όταν,	λοιπόν,	κόμματα	
ή	συνδυασμοί	έχουν	καταδίκους	για	τα	αδικήματα	αυτά,	δεν	μπορούν	να	ανακηρυχθούν.	Κι	αν	επιμείνουν	
να	το	έχουν,	επίσης	υπάρχουν	περιορισμοί,	άρα	δεν	μπορούν	να	χρηματοδοτηθούν	και	δεν	μπορούν	να	
προβάλλονται	τηλεοπτικά.		

Ποιες	 είναι	 οι	 αντιρρήσεις	 που	 μπορεί	 να	 ακούσει	 κάποιος	 εδώ;	 Ξέρεις,	 δεν	 έχεις	 αμετάκλητη	
καταδίκη,	γιατί	το	κάνεις	μόνο	με	οριστική.	Η	απάντηση	είναι	διότι	πάντως	υπάρχει	μια	βαθιά	αντινομία	
αυτή	τη	στιγμή	στην	έννομη	τάξη,	από	τη	μια	μεριά	να	έχω	δικαστήρια	που	να	έχουν	πει	για	ανθρώπους	οι	
οποίοι	 είχαν	 πολιτική	 ιδιότητα	 αρχηγού	 ή	 νόμιμου	 εκπροσώπου	 του	 ή	 διευθυντού	 ότι	 αυτοί	 στην	
πραγματικότητα	 διηύθυναν	 εγκληματική	 οργάνωση	 κι	 από	 την	 άλλη	 μεριά	 αυτοί	 να	 εξακολουθούν	 να	
υποδύονται	 τους	 πολιτικούς	 αρχηγούς.	 Άρα,	 λοιπόν,	 αυτό	 είναι	 κάτι	 το	 οποίο	 προφανώς	 πρέπει	 να	
εναρμονίσουμε,	το	σύνολο	της	έννομής	μας	τάξης,	την	ελληνική	έννομη	τάξη,	με	τη	διοικητική	μας	έννομη	
τάξη.	Δεν	γίνεται	να	υπάρχει	αυτή	η	βαθιά	αντίφαση	κι	αυτό	είναι	που	κάνουμε	τώρα.		

Άκουσα	 μία	 αντίρρηση	 από	 την	 πλευρά	 του	 ΚΚΕ	 ότι	 παρεμβαίνουμε	 με	 αυτόν	 τον	 τρόπο,	 αν	
κατάλαβα	 καλά	 την	 αντίρρηση,	 στο	 εσωτερικό	 των	 επιλογών	 των	 κομμάτων	 και	 ότι	 με	 αυτό	 τον	 τρόπο	
ανοίγει	μία	κερκόπορτα.	Έχω	καταλάβει	σωστά	την	αντίρρησή	σας;	Σωστά;	Δεν	ξέρω	-δεν	το	έχω	ακούσει-	
αν	στο	ΜέΡΑ25	συμμερίζεστε	επίσης	αυτή	την	αντίρρηση,	ενδεχομένως	να	μας	το	πείτε	μετά.		

Κοιτάξτε	 κάτι.	 Εδώ	 η	 γνώμη	 μου	 είναι	 να	 το	 ξανασκεφτείτε.	 Γιατί;	 Γιατί	 η	 διάταξη	 είναι	 σαφής.	
Μιλάει	για	περιορισμό	σε	όσους	έχουν	οριστικώς	κριθεί	ένοχοι	και	τιμωρηθεί	με	ποινές	καθείρξεως,	όχι	
πλημμελήματος,	άρα	όχι	με	μία	οποιουδήποτε	τύπου	χαμηλής	έντασης	ποινή.	Μιλάμε,	λοιπόν,	για	ποινές	
καθείρξεως.		

Ακούστε	τα	κεφάλαια	και	να	μου	πείτε	τι	είναι	εκείνο	που	σας	ανησυχεί:		

Προσβολή	 του	 δημοκρατικού	 πολιτεύματος,	 εσχάτη	 προδοσία	 και	 βασανιστήρια,	 αυτές	 είναι	 οι	
δύο	 κακουργηματικές	 διατάξεις	 εκεί.	 Προσβολή	 της	 εδαφικής	 ακεραιότητας	 της	 χώρας,	 προσβολή	 της	
διεθνούς	 ειρήνης,	 της	 αμυντικής	 ικανότητας	 της	 χώρας,	 των	 κρατικών	 απορρήτων	 σε	 βαθμό	 –τονίζω-	
κακουργήματος.	 Εγκλήματα	 κατά	 άλλων	 κρατών,	 εγκλήματα	 κατά	 πολιτειακών	 και	 λοιπών	 οργάνων.	
Δηλαδή,	 μέσα	 εδώ	 είναι	 η	 δωροδοκία,	 είναι	 η	 δωροληψία.	 Εγκλήματα	 κατά	 του	 εκλογικού	 σώματος,	
εγκλήματα	 κατά	 της	 πολιτειακής	 εξουσίας	 και	 δημόσιας	 τάξης.	 Απ’	 αυτά	 δύο	 είναι	 κακουργηματικά,	 οι	
εγκληματικές	οργανώσεις	και	οι	τρομοκρατικές	οργανώσεις.		

Έρχομαι,	λοιπόν,	και	ρωτώ:	Πώς	ανοίγουμε	την	κερκόπορτα	με	αυτό;	Δηλαδή,	στη	δική	σας	σκέψη,	
θα	έχουμε	έναν	άνθρωπο	ο	οποίος	έχει	καταδικαστεί	γι’	αυτό,	θα	έχει	προσβάλει	με	αυτόν	τον	τρόπο	τη	
συντεταγμένη	 πολιτεία,	 τη	 δημοκρατία,	 την	 ακεραιότητα	 της	 χώρα	 και	 παρά	 ταύτα,	 εμείς	 θα	
εξακολουθούμε	να	λέμε	ότι	αυτός	μπορεί	να	είναι	επικεφαλής	κόμματος	να	συμμετέχει	στις	εκλογές	και	
να	 μην	 υπάρχει	 κανένα	 πρόβλημα;	 Και	 αν	 πούμε	 ότι	 όχι	 δεν	 μπορεί	 να	 είναι,	 παρεμβαίνουμε	 στα	
εσωτερικά	του	κόμματος;	Μα	το	παιχνίδι	είναι	καθαρό,	δεν	έχω	τη	δυνατότητα	να	κάνω	κάτι	άλλο.	Είναι	
σαφή	και	τα	αδικήματα	και	οι	ποινές.		

Επομένως	θεωρώ	ότι	η	αντίθετη	θέση	από	την	πλευρά	του	Κομμουνιστικού	Κόμματος	χρειάζεται	-
αν	είναι	να	το	καταψηφίσετε-	πρόσθετα	επιχειρήματα.	Διότι	το	επιχείρημα	πάντως	ότι	επεμβαίνουμε	στο	
εσωτερικό	των	κομμάτων	δεν	είναι	αρκετό.	Αυτό	δεν	είναι	επέμβαση	στο	εσωτερικό	των	κομμάτων.	Αυτό	
είναι	 ότι	 θέτουμε	 κανόνες	 ώστε	 να	 μην	 μπορούν	 άνθρωποι	 οι	 οποίοι	 έχουν	 συγκροτήσει	 εγκληματικές	
οργανώσεις,	να	παριστάνουν	τους	Αρχηγούς	πολιτικών	κομμάτων	και	να	συμμετέχουν	στις	εκλογές	και	να	
ζητάνε	ψήφους.	Δεν	γίνεται.	Και	προσέξτε	με	αυτήν	την	 ιδιότητα.	Διότι	με	 την	 ιδιότητα	του	υποψηφίου	
μπορούμε	να	το	κάνουμε.		



Άκουσα	 μία	 σκέψη	 από	 την	 πλευρά	 του	 κ.	 Καστανίδη	 ότι	 θα	 έπρεπε	 να	 διευρύνουμε	 την	
απαγόρευση.	 Κατά	 τη	 γνώμη	 μου	 η	 διεύρυνση	 της	 απαγόρευσης	 προσκρούει	 –το	 λέω	 ευθέως,	 είναι	 η	
άποψή	μου	και	γι’	αυτό	και	δεν	το	βάλαμε-	στο	άρθρο	29	και	επομένως	θα	πέσει	η	διάταξη	εάν	κάναμε	
κάτι	τέτοιο.	Αυτή	είναι	η	άποψη	μου.	

Όμως,	 επειδή	 άκουσα	 μία	 δεύτερη	 σκέψη	 από	 την	 πλευρά	 του	 κ.	 Καστανίδη,	 διότι	 υπάρχει	
πράγματι	μία	πρόβλεψη	μέσα	στο	Σύνταγμά	μας	που	λέει	ότι	υπάρχει	μία	υποχρέωση	των	κομμάτων	να	
εργάζονται	για	την	προαγωγή	του	δημοκρατικού	πολιτεύματος	και	να	υπηρετούν	τις	δημοκρατικές	αξίες.	
Άκουσα,	λοιπόν,	μία	σκέψη	από	την	πλευρά	του	κ.	Καστανίδη	ότι	ενδεχομένως	να	εξεταστεί	το	κατά	πόσο	
θα	 μας	 ενδιέφερε	 να	 ενεργοποιήσουμε	 αυτήν	 τη	 διάταξη	 του	 Συντάγματος.	 Αυτή	 τη	 στιγμή	 αυτό	 είναι	
αρρύθμιστο.		

Αυτό	βεβαίως	μας	πηγαίνει	κάπου	αλλού.	Μας	βγάζει	από	τον	χώρο	του	ποινικού	και	μας	πηγαίνει	
σε	μία	κρίση	-η	οποία	ξεκαθαρίζω	εγώ	ο	μόνος	τρόπος	να	το	σκεφτόμουνα	θα	ήταν	μια	δικαστική	κρίση,	
αυτό	σε	άλλες	χώρες	υπάρχει,	υπάρχει	δικαστική	κρίση	ως	προς	τα	ζητήματα	αυτά-	που	θα	έκρινε	το	κατά	
πόσο	σε	τελευταία	ανάλυση	ένα	πολιτικό	κόμμα	πράγματι	λειτουργεί	με	αυτόν	τον	τρόπο.		

Εάν	 –εκφράζω	 τώρα	 προσωπικές	 απόψεις,	 δεν	 μιλώ	 ως	 Υπουργός,	 δεν	 είναι	 κάτι	 που	 έχουμε	
συζητήσει,	 αντιδρώ	σε	μία	 σκέψη	 ενός	 συναδέλφου	μου	μέσα	στο	 Κοινοβούλιο-	 ενδεχομένως	υπήρχαν	
τέτοιου	 είδους	 ρυθμίσεις	 ίσως	 να	 είχαμε	 γλιτώσει	 πολλά	απ’	 αυτά	που	περάσαμε	όλο	αυτό	 το	 χρονικό	
διάστημα	με	τα	φαινόμενα	αυτά.	

Θέλω	να	διευκρινίσω	και	να	κλείσω	την	τοποθέτησή	μου	στο	ζήτημα	αυτό.	Για	εμένα	είναι	πολύ	
σημαντικό	 να	 υπάρχει	 μία	 ξεκάθαρη	 τοποθέτηση.	 Ακριβώς	 επειδή	 δεν	 έχουμε	 πάρει	 θέση	 –μιλώ	 ως	
πολιτεία,	ως	συντεταγμένο	κράτος	απέναντι	σε	αυτήν	την	δυνατότητα	που	δίνει	το	Σύνταγμα-	και	επειδή	
δεν	έχει	υπάρξει	τέτοια	ρύθμιση	που	να	έχει	θέσει	τέτοιους	κανόνες	και	που	να	κρίνεται	δικαστικά,	στην	
πραγματικότητα	 η	 τοποθέτηση	 που	 κάνουμε	 τώρα	 είναι	 μία	 τοποθέτηση	 που	 συνδέεται	 με	 αξιόποινες	
πράξεις.	

Προφανώς	η	Χρυσή	Αυγή	είναι	νεοναζιστική	οργάνωση,	αλλά	αυτό	το	οποίο	τη	θέτει	στη	φυλακή	
δεν	είναι	το	ότι	είναι	νεοναζιστική	οργάνωση.	Τη	θέτουν	οι	εγκληματικές	της	πράξεις.	Και	αυτό	το	οποίο	
νομοθετούμε	σήμερα	δεν	 είναι	 ότι	 το	 νομοθετούμε	 για	 τους	 νεοναζί.	 Το	 νομοθετούμε	 για	όσους	 έχουν	
κάνει	και	έχουν	καταδικαστεί	για	συγκρότηση	και	διεύθυνση	εγκληματικής	οργανώσεως.	Έχουν	αυτή	την	
ταυτότητα,	προφανώς,	είναι	σαφές	αυτό.	Είναι	επίσης	προφανές	ότι	αυτή	η	ταυτότητα	είναι	απεχθής	και	
απολύτως	 καταδικαστέα.	 Όλοι	 ξέρουμε	 και	 έχουμε	 ζήσει	 τις	 συμπεριφορές	 τους	 εδώ	 μέσα.	 Αλλά	 –το	
τονίζω-	 αυτή	 τη	 στιγμή	 νομοθετούμε	 στη	 βάση	 μια	 ποινικής	 αποφάσεως.	 Νομοθετούμε	 γιατί	 είναι	
καταδικασμένοι	και	εκτίουν	ποινή	για	ένα	ποινικό	αδίκημα,	για	ένα	κακούργημα,	για	την	συγκρότηση	και	
διεύθυνση	εγκληματικής	οργανώσεως.		

Άλλο	τελείως	το	ζήτημα	το	οποίο	–ξαναλέω-	ενδεχομένως	ανοίγει	με	τις	σκέψεις	που	έκανε	ο	κ.	
Καστανίδης	ή	και	μπορεί	να	μην	ανοίγει	αν	δεν	το	θελήσουν	τα	κόμματα,	γιατί	αυτό	θεωρώ	ότι	είναι	μια	
ευρύτερη	 συζήτηση	 όντως	 και	 θέλει	 μεγαλύτερη	 κουβέντα.	 Άλλο,	 λοιπόν,	 το	 ζήτημα	 αυτό.	 Αλλά	 τώρα	
εκείνο	 το	 οποίο	 κάνουμε	 είναι	 ότι	 πια	 ως	 πολιτεία	 ανταποκρινόμαστε	 και	 ενοποιούμε	 αυτό	 το	 οποίο	
ξεκίνησε	με	την	καταδικαστική	απόφαση	του	ποινικού	δικαστηρίου.		

Σας	ευχαριστώ	πολύ	και	προσδοκώ	στη	συνέχεια.	

(Χειροκροτήματα	από	την	πτέρυγα	της	Νέας	Δημοκρατίας)	

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ	(Χαράλαμπος	Αθανασίου):	Ευχαριστώ,	κύριε	Υπουργέ.	

ΙΩΑΝΝΗΣ	ΡΑΓΚΟΥΣΗΣ:	Κύριε	Πρόεδρε,	τον	λόγο.	

ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ	ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ:	(…)	Στην	909/90	επίσης	θα	πούμε	«όχι»	και	για	την	άλλη	τροπολογία,	
που	 αφορά	 στη	 στέρηση	 των	 πολιτικών	 δικαιωμάτων,	 εδώ	 ο	 Κοινοβουλευτικός	 μας	 Εκπρόσωπος	 θα	
τοποθετηθεί	πιο	αναλυτικά.	



Ευχαριστώ.	

ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ	ΧΑΤΖΗΓΙΑΝΝΑΚΗΣ:	(…)	

Για	τη	στέρηση,	για	την	δική	σας	τροπολογία,	θα	συμφωνήσω	μαζί	σας	και	νομικά,	ενώ	έχει	δίκιο	ο	
αγαπητός	 κ.	 Καστανίδης	 στο	 δεύτερο	 σκέλος,	 είναι	 μια	 άλλη	 συζήτηση,	 θα	 συμφωνήσω	 στο	 νομικό	
σκέλος.	Είναι	μια	ρύθμιση	που	έρχεται	μετά	από	την	απόφαση	την	ποινική.		

Υπάρχουν	 ζητήματα	 θεωρητικά,	 νομικά	 τα	 οποία	 δεν	 νομίζω	 ότι	 υπάρχει	 καλύτερος	 τρόπος	 να	
αντιμετωπιστούν	 αυτήν	 τη	 στιγμή,	 οπότε	 υπό	 αυτήν	 την	 έννοια	 και	 εμείς	 θα	 είμαστε	 θετικοί	 στη	
συγκεκριμένη	ρύθμιση.	Αν	και	εγώ	το	μόνο	που	έχω	να	παρατηρήσω	εκεί	είναι	ότι	μπορούμε	να	κάνουμε	
συζήτηση	 για	 τέτοιου	 είδους	 ζητήματα,	 γιατί	 είναι	 θέματα	δημοκρατίας,	 αλλά	 νομίζω	ότι	 επιλέξατε	μια	
σωστή	οδό	νομική	και	πολιτική.	

ΝΙΚΟΛΑΟΣ	 ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ:	 Κύριε	 Πρόεδρε,	 θα	 αναφερθώ	 στην	 τροπολογία	 και	 στα	
ερωτηματικά	που	έθιξε	ο	 κύριος	Υπουργός.	Κατ’	αρχάς	 να	 ξεκαθαρίσουμε	πρώτον	ότι	ο	φασισμός	είναι	
παιδί	 του	 συστήματος	 και	 μάλιστα	 ο	 εκτελεστικός	 τους	 βραχίονας.	 Γι’	 αυτόν	ακριβώς	 τον	 λόγο	 κι	 εμείς	
καλούμε	την	εργατική	τάξη,	τον	λαό	που	με	την	πάλη	του	μπορεί	να	τους	αντιμετωπίσει	αποτελεσματικά,	
αλλά	και	να	τσακίσει	«το	αυγό	του	φιδιού».	Ένα	ζήτημα	είναι	αυτό.	Για	να	είμαστε	ξεκάθαροι	τι	είναι	ο	
φασισμός,	ναζισμός.		

Δεύτερον,	 θεωρούμε	 ότι	 η	 συγκεκριμένη	 τροπολογία,	 η	 οποία	 έρχεται	 με	 αφορμή	 τον	 με	
διοικητικό	 τρόπο	 αποκλεισμό	 της	 Χρυσής	 Αυγής	 από	 τις	 εκλογές	 είναι	 πρόσχημα	 κι	 ότι	 είναι	
αναποτελεσματική.	Μπορεί	να	αναδειχθεί	κενό	γράμμα.	Γιατί	όπως	σας	είπαμε	μπορεί	και	η	ίδια	η	Χρυσή	
Αυγή	 να	 κατέβει	 στις	 εκλογές	 αν	 έχει	 μια	 ηγεσία	 «μαϊμού»	 η	 οποία	 δεν	 είναι	 καταδικασμένη.	 Ένα	 το	
κρατούμενο.	 Δεύτερον,	 οι	 ίδιοι	 οι	 καταδικασμένοι	 μπορούν	 να	 κατέβουν	 με	 άλλο	 κόμμα	 αρκεί	 να	 μη	
φαίνονται	 ως	 στελέχη	 και	 να	 υπάρχει	 ένας	 «μαϊμού»	 ηγέτης;	 Άρα,	 λοιπόν,	 μπορεί	 να	 καταστεί	
αναποτελεσματική.		

Δεύτερο	στοιχείο.	 Σας	λέμε	ότι	ανοίγει	 την	κερκόπορτα	και	 τον	ασκό	 του	Αιόλου.	Και	ήρθε	πριν	
λίγο	να	μας	το	επιβεβαιώσει	η	τοποθέτηση	του	κ.	Καστανίδη	η	οποία	είναι	απαράδεκτη.	Και	το	λέμε	αυτό	
γιατί	 ακριβώς	 επιβεβαιώνεται	 για	 άλλη	 μια	 φορά	 ο	 βρώμικος	 ρόλος	 που	 έπαιξε	 ιστορικά	 η	
σοσιαλδημοκρατία.	 Και	 γιατί	 λέμε	 ότι	 ανοίγει	 τον	 ασκό	 του	 Αιόλου;	 Πρώτον,	 γιατί	 υπάρχουν	 μέσα	 οι	
απαράδεκτες	 διατάξεις	 των	 άρθρων	 187Α	 και	 187Β	 του	 τρομονόμου	 οι	 οποίες	 είναι	 επικίνδυνες	 για	 τα	
ατομικά	 και	 τα	 συλλογικά	 δικαιώματα.	 Ένα	 ζήτημα	 αυτό.	 Τις	 διατάξεις	 αυτές	 τις	 έχουμε	 καταγγείλει.	
Δεύτερο	 στοιχείο.	 Μπορεί	 να	 υπάρξει	 ελαστική	 ερμηνεία	 για	 μια	 σειρά	 άλλων	 διατάξεων	 που	
προβλέπονται	μέσα.	Τρίτον,	μας	είπατε	ότι	ισχύει	μόνο	για	κακουργηματικές	πράξεις.	Ποιος	μας	αποκλείει	
αύριο	 ότι	 δεν	 θα	 το	 γενικεύσετε	 αυτό	 και	 για	 πλημμεληματικές	 πράξεις;	 Το	 αποκλείει	 κάποιος;	 Άρα,	
λοιπόν,	θα	έχει	ψηφιστεί	μια	τροπολογία	που	ανοίγει	όλες	αυτές	τις	δυνατότητες.	

Βεβαίως,	 ο	 τρίτος	 λόγος	 είναι	 γιατί	 είμαστε	 κράτος-μέλος	 της	 Ευρωπαϊκής	 Ένωσης.	 Και	 η	
Ευρωπαϊκή	Ένωση	έχει	τον	αντικομμουνισμό	ως	επίσημη	ιδεολογία.	Και	μάλιστα	παίρνει	και	μέτρα.	Είναι	
πολύ	πρόσφατη	η	τροποποίηση	του	κανονισμού	της	Ευρωπαϊκής	Ένωσης	από	το	Ευρωπαϊκό	Κοινοβούλιο	
ότι	 μπορεί	 μετά	 από	 δική	 του	 πρωτοβουλία	 ή	 μετά	 από	 αιτιολογημένη	 αίτηση	 ομάδας	 πολιτών	 το	
συμβούλιο	ή	η	επιτροπή	να	ζητήσουν	να	ελεγχθεί	η	συμμόρφωση	του	συγκεκριμένου	πολιτικού	κόμματος	
με	 τις	 αρχές	 της	 Ευρωπαϊκής	 Ένωσης.	 Και	 βεβαίως	 και	 τα	 υπόλοιπα	 ζητήματα	 όπως	 σχετίζονται	 με	 την	
αναθεώρηση	της	χρηματοδότησης	των	κομμάτων	και	άλλα	θέματα	τα	οποία	θα	βρούμε	μπροστά	μας.	Ήδη	
σε	μια	σειρά	ευρωπαϊκές	χώρες	απαγορεύεται	η	δράση	κομμουνιστικών	κομμάτων.		

Εμείς	 τι	σας	είπαμε;	Όταν	είχε	 ξεκινήσει	η	συζήτηση	είπαμε	ότι	επειδή	ακριβώς	υπάρχει	αυτή	η	
αλλαγή	στον	ποινικό	κώδικα	που	έκανε	ο	ΣΥΡΙΖΑ,	την	οποία	καταγγείλαμε	και	επειδή	υπάρχει	και	το	θέμα	
του	Συντάγματος,	η	διάταξη	περί	αμετάκλητης	ποινής,	λέμε	να	προσπαθήσετε	 να	 ξεφύγετε	απ’	αυτή	 τη	
διαδικασία	μέσα	από	την	αναθεώρηση	του	άρθρου	5	του	εκλογικού	νόμου.	Ουσιαστικά	εκεί	θα	μπορούσε	
να	υπάρχει	η	διάταξη	που	να	λέει	το	εξής:	ότι	στερούνται	το	δικαίωμα	του	εκλέγειν	και	του	εκλέγεσθαι	σε	
όλες	τις	εκλογές	όσοι	έχουν	καταδικαστεί	ακόμα	και	με	πρωτόδικη	απόφαση	για	εγκλήματα	συγκρότησης	



ή	 ένταξης	 σε	 εγκληματική	 οργάνωση	 και	 διεύθυνση	 εγκληματικής	 οργάνωσης	 του	 άρθρου	 187	 του	
Ποινικού	Κώδικα.		

Τέλος,	 σας	 είπαμε	 το	 εξής.	 Εφόσον	 δεν	 επείγει	 κάτι	 να	 αντιμετωπιστεί	 γιατί	 το	 φέρατε	 με	 τη	
μορφή	της	τροπολογίας;	Αυτό	γεννάει	πολλά	ερωτηματικά.	Δεν	μας	το	εξηγήσατε.	

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ	ΒΟΡΙΔΗΣ	(Υπουργός	Εσωτερικών):	Σας	το	εξήγησα.		

ΝΙΚΟΛΑΟΣ	 ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ:	 Δεν	 είναι	 άμεσο,	 επείγον.	 Θα	 μπορούσε	 να	 έχει	 έρθει	 με	
τακτική	 διαδικασία.	 Να	 γίνει	 μια	 πιο	 αναλυτική	 και	 ολοκληρωμένη	 συζήτηση.	 Εδώ	 δεν	 υπάρχει	 καμμία	
απάντηση.	 Γι’	 αυτό	 σας	 είπα	 να	 την	 αποσύρετε	 και	 να	 έρθετε	 να	 το	 ξανασυζητήσουμε.	 Όμως,	 εσείς	
επιμένετε	 σε	 αυτή	 τη	 διαδικασία	 που	 γεννά	 πολλά	 ερωτηματικά,	 αμφιβολίες	 και	 ανοίγει	 επικίνδυνες	
ατραπούς.		

Γι’	αυτόν	τον	λόγο	θα	την	καταψηφίσουμε.		

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ	(Χαράλαμπος	Αθανασίου):	Ευχαριστώ	πολύ,	κύριε	Καραθανασόπουλε.		

Ο	κ.	Ραγκούσης	ζήτησε	τον	λόγο	για	την	τροπολογία.		

ΙΩΑΝΝΗΣ	ΡΑΓΚΟΥΣΗΣ:	(τίποτα)	

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ	ΒΟΡΙΔΗΣ	(Υπουργός	Εσωτερικών):	Με	συνοδεύει!	

Σε	σχέση	με	την	αιτιολογία	και	την	υπεράσπιση	της	θέσης	που	ανέπτυξε	ο	κ.	Καραθανασόπουλος	
για	την	καταψήφιση	της	τροπολογίας	μου,	θα	ήθελα	να	πω,	κύριε	Καραθανασόπουλε,	πως	αυτό	το	οποίο	
λέτε	 είναι	 στην	 πραγματικότητα	 το	 εξής:	 Το	 ψηφίζω,	 γιατί	 υπάρχουν	 διατάξεις	 για	 τις	 τρομοκρατικές	
οργανώσεις.	Δεν	υπάρχει	δηλαδή	μόνο	η	187,	εγκληματική	οργάνωση.	Υπάρχει	και	η	187Α	η	οποία	είναι	
τρομοκρατική.	Άρα	στο	δικό	σας	το	μυαλό	θα	είναι	εντάξει	αύριο	να	υπάρξει	μία	τρομοκρατική	οργάνωση	
και	 να	 καταδικαστεί	 κάποιος	 σε	 πολυετή	 κάθειρξη	ως	 αρχηγός	 αυτής	 της	 τρομοκρατικής	 οργάνωσης,	 ο	
οποίος	θα	κάνει	κόμμα	και	θα	κατεβαίνει	σε	συνδυασμούς.	Αυτό	μου	λέτε	τώρα.	

ΝΙΚΟΛΑΟΣ	ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ:	Αυτό	είπαμε;	

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ	 ΒΟΡΙΔΗΣ	 (Υπουργός	 Εσωτερικών):	 Αυτό	 μου	 λέτε,	 κύριε	 Καραθανασόπουλε.	
Δυστυχώς,	αυτό	μου	λέτε.	

ΝΙΚΟΛΑΟΣ	ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ:	Αυτό	πάει	πολύ.	Μίλησα	πάρα	πολύ	συγκεκριμένα.	

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ	(Χαράλαμπος	Αθανασίου):	Ελάτε,	κύριε	Καραθανασόπουλε.	

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ	ΒΟΡΙΔΗΣ	(Υπουργός	Εσωτερικών):	Μου	είπατε	ότι	έχετε	αντίθεση…	

ΝΙΚΟΛΑΟΣ	 ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ:	Μίλησα	 πολύ	 συγκεκριμένα,	 ότι	 παραβιάζονται	 ατομικά	 και	
συλλογικά	δικαιώματα.	Δεν	μπορείτε	να	διαστρεβλώνετε	αυτό	που	είπα.	

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ	(Χαράλαμπος	Αθανασίου):	Ελάτε,	κύριε	Καραθανασόπουλε.	

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ	 ΒΟΡΙΔΗΣ	 (Υπουργός	 Εσωτερικών):	 Ωραία.	 Θα	 διορθώσετε	 τη	 διαστρέβλωση	 που	
έκανα,	αν	έκανα,	γιατί	εγώ	νομίζω	ότι	δεν	έκανα.	Και	νομίζω	ότι	έχω	καταλάβει	πολύ	καλά	το	επιχείρημα	
σας,	διότι,	εγώ	δεν	μίλησα	ούτε	για	συλλογικούς	αγώνες	ούτε	για	κοινωνικούς	αγώνες.	Εκτός	και	αν	εσείς	
εννοείτε	ότι	ο	Ποινικός	Κώδικας	με	αυτά	που	λέει,	αναφέρεται	σε	συλλογικούς	και	κοινωνικούς	αγώνες.	
Εμείς	δεν	είπαμε	τίποτα	για	καμμία	συλλογικότητα	ούτε	για	κανέναν	κοινωνικό	αγώνα.	Γράφει	μέσα	για	
τρομοκρατικές	οργανώσεις.	

ΝΙΚΟΛΑΟΣ	ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ:	Η	διατάραξη	της	κοινωνικής	ειρήνης	δεν	είναι;	

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ	 ΒΟΡΙΔΗΣ	 (Υπουργός	 Εσωτερικών):	 Η	 διατάραξη	 της	 κοινωνικής	 ειρήνης	 είναι	
πλημμέλημα.		



ΝΙΚΟΛΑΟΣ	ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ:	Η	παρεμπόδιση	της	μετακίνησης	δεν	είναι;	Μην	μας	τρελάνετε	
τώρα!	

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ	ΒΟΡΙΔΗΣ	(Υπουργός	Εσωτερικών):	Δεν	με	ακούτε.	Δεν	θέλετε	να	με	ακούτε	πολιτικά,	
να	μην	με	ακούτε,	αλλά	δύο	λεπτά…	

ΝΙΚΟΛΑΟΣ	ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ:	Δεν	θα	ξεχάσουμε	και	αυτά	που	ξέρουμε!	

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ	ΒΟΡΙΔΗΣ	(Υπουργός	Εσωτερικών):	Όχι,	μην	τα	ξεχάσουμε	όλοι.	

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ	 (Χαράλαμπος	 Αθανασίου):	 Κύριε	 Καραθανασόπουλε,	 ας	 ολοκληρώσει	 ο	 κύριος	
Υπουργός	και	αν	υπάρχει	θέμα	επί	προσωπικού,	θα	το	δούμε.	

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ	 ΒΟΡΙΔΗΣ	 (Υπουργός	 Εσωτερικών):	Προτού,	 λοιπόν,	 πω	 εγώ	 αυτά	 που	 λέω,	 κύριε	
Καραθανασόπουλε,	 τα	έχω	μελετήσει.	Και	προφανώς	δεν	συμφωνείτε	μαζί	μου	στα	 ιδεολογικοπολιτικά,	
ξέρω,	όμως,	τι	γράφει	ο	Ποινικός	Κώδικας.	Η	διατάραξη	είναι	πλημμέλημα.	Δεν	εμπίπτει.	Γι’	αυτό	σας	λέω	
ότι	 θεωρώ	 πως	 κάνετε	 λάθος	 που	 τοποθετήστε	 με	 αυτόν	 τον	 τρόπο.	 Δικαίωμα	 σας,	 προφανώς.	 Κάνω,	
όμως,	κριτική	στη	θέση	σας.		

Και	 εξηγώ	 γιατί	 κάνετε	 λάθος.	 Αν	 εκείνο	 για	 το	 οποίο	 ανησυχείτε	 είναι	 αυτό	 που	 μου	 λέτε,	 ότι	
ανοίγει	μια	κερκόπορτα	και	με	αυτήν	τη	διάταξη	θα	μπαίνουν	μέσα	άνθρωποι	οι	οποίοι	αγωνίζονται	και	
θα	τους	στερούμε	δικαιώματα,	σας	λέω	ότι	δεν	λέει	αυτό.	Δεν	υπάρχει	αυτή	η	περιγραφή.	Να	σας	πω	ότι	
δεν	είναι	μέσα	η	σωματική	βλάβη.	Τσακώθηκε	κάποιος	με	κάποιον.	Δεν	είναι	μέσα	η	αντίσταση.	Δεν	είναι	
μέσα	 αυτά.	 Είναι	 βαριά	 αδικήματα,	 τα	 οποία	 προσβάλλουν	 και	 τα	 οποία	 δεν	 μπορεί	 κάποιος	 να	
υπερασπιστεί,	 από	 τη	 στιγμή	 που	 αποδέχεται	 ένα	 βασικό	 πλαίσιο	 λειτουργίας	 μιας	 συντεταγμένης	
πολιτείας.	Αν	 έρθει	 κάποιος	 και	μου	πει	 «ρε	φίλε,	 εγώ	δεν	 καταλαβαίνω	 τίποτα,	θα	 τα	ανατρέψω	γιατί	
είμαστε	 σε	 επαναστατική	 διαδικασία»,	 είναι	 άλλη	 κουβέντα,	 άλλη	 συζήτηση.	 Αλλά	 στο	 πλαίσιο	 μιας	
δομημένης,	συντεταγμένης	πολιτείας	η	οποία	έχει	κανόνες,	δεν	μπορείς	να	το	αρνηθείς.		

Και	 κάτι	 ακόμα,	 διότι	 θέλω	 να	 διευκρινίσω	 τι	 λέει	 το	 άρθρο	 29	 στο	 οποίο	 αναφέρθηκε	 ο	 κ.	
Καστανίδης.	Κάνατε	την	κρίση	σας	για	τον	ρόλο	της	σοσιαλδημοκρατίας	και	είναι	ενδιαφέρουσα	συζήτηση	
αυτή.	Μεταξύ	σας,	όμως,	πιο	πολύ.	

Το	 άρθρο	 29	 παράγραφος	 1,	 λοιπόν,	 λέει	 το	 εξής:	 «Έλληνες	 πολίτες	 που	 έχουν	 το	 εκλογικό	
δικαίωμα,	μπορούν	 ελεύθερα	να	 ιδρύουν	 και	 να	συμμετέχουν	σε	πολιτικά	 κόμματα…»,	αρχίζει	 εδώ	μια	
αναφορική	πρόταση,	«…που	η	οργάνωση	και	η	δράση	τους	οφείλει…»,	λέει	το	Σύνταγμα,	«…να	εξυπηρετεί	
την	ελεύθερη	λειτουργία	του	δημοκρατικού	πολιτεύματος».	Αυτό	λέει.	

Και	 εδώ	 γεννιέται	 ένα	 ερώτημα	 κατά	 πόσον	 αυτό	 πρέπει	 να	 αποφασίσουμε	 ότι	 θέλουμε	 να	
αξιολογείται	 από	 κάποιον.	 Η	 αναφορική.	 Το	 Σύνταγμα	 μας	 το	 δίνει	 και	 επίσης,	 έχουμε	 ορκιστεί	 στο	
Σύνταγμα.	 «Η	 δράση	 των	 κομμάτων	 οφείλει	 να	 εξυπηρετεί	 τη	 λειτουργία	 του	 δημοκρατικού	
πολιτεύματος».	 Αυτό	 λέει.	 Αυτό	 είναι	 που	 τίθεται	 σαν	 ερώτημα,	 σαν	 στοχασμός,	 σαν	 ερωτηματικό.	 Αν	
είχαμε	δώσει	στο	δικαστήριο	τη	δυνατότητα	να	κρίνει	αυτήν	τη	συνθήκη,	φαινόμενα	τύπου	Χρυσής	Αυγής	
θα	είχαν	εμφανιστεί	ή	θα	είχαν	αποτραπεί;	Αυτό	είναι	το	ερώτημα.		

Εγώ	 συμφωνώ	 μαζί	 σας	 ότι	 οι	 διατάξεις	 αυτές	 -και	 το	 είπα	 από	 την	 πρώτη	 στιγμή-	 δεν	 είναι	
διατάξεις	οι	οποίες	αφαιρούν	πολιτικά	δικαιώματα.	Αποτελεσματικό	γι’	αυτήν	την	υπόθεση	που	έχουμε	
στα	χέρια	μας	θα	ήταν	η	αποστέρηση	των	πολιτικών	δικαιωμάτων.	Και	έχετε	δίκιο	στην	τοποθέτησή	σας	
ότι	ήταν	μεγάλο	λάθος,	ήταν	κακή	πολιτική	 του	ΣΥΡΙΖΑ	 το	ότι	αφαίρεσε	 την	αποστέρηση	 των	πολιτικών	
δικαιωμάτων	ως	παρεπόμενη	ποινή.	Αυτό,	όμως	έχει	συμβεί	και	οποιαδήποτε	επαναφορά	που	τώρα	δεν	
έχει	 καμμία	 συγκεκριμένη	 επίπτωση,	 γιατί	 είναι	 δυσμενής	 μεταχείριση,	 χειροτέρευση	 της	 θέσης	 του	
κατηγορουμένου	και	απαγορεύεται.		

Άρα,	λοιπόν,	αυτή	είναι	η	κατάσταση	τώρα.	Έτσι	διαμορφώθηκε.	Αυτά	έγιναν.	Εδώ,	λοιπόν,	που	
βρισκόμαστε,	 εγώ	λέω	ότι	αυτή	είναι	η	 καλύτερη	δυνατή	λύση	που	έχουμε.	 Γι’	αυτό	και	με	στεναχωρεί	
που	δεν	τη	στηρίζετε,	γιατί	δεν	έχουμε	άλλη,	καλύτερη	λύση.	Το	άλλο	που	μου	προτείνατε	είναι	κάτι	το	
οποίο	 θα	 έπεφτε	 συνταγματικά,	 δεν	 μπορεί	 να	 πατήσει,	 γιατί	 ουσιαστικά	 οδηγεί	 σε	 αποστέρηση	



πολιτικών	δικαιωμάτων,	ενώ	αυτό	είναι	ένας	διοικητικός	περιορισμός,	ούτε	καν	του	προσώπου,	αλλά	των	
κομμάτων,	 των	 συνδυασμών.	 Είναι	 όροι	 λειτουργίας	 των	 κομμάτων,	 δεν	 πάει	 καν	 στο	 πρόσωπο.	 Άρα,	
λοιπόν,	αυτή	είναι	η	καλύτερη	δυνατή	λύση.	

Στεναχωριέμαι	που	δεν	το	στηρίζετε.	Εγώ	πραγματικά	θα	ήθελα	να	μπορούσαμε	να	είμαστε	όλοι	
μαζί	 σ’	 αυτήν	 την	 καθαρή,	 αν	 θέλετε,	 θέση.	 Σέβομαι	 απολύτως	 τη	 θέση	 σας	 και	 ταυτοχρόνως,	 την	
αξιολογώ	αρνητικά.	

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ	(Χαράλαμπος	Αθανασίου):	Κυρίες	και	κύριοι	συνάδελφοι,	κηρύσσεται	περαιωμένη	
η	 συζήτηση	 επί	 της	 αρχής,	 των	 άρθρων,	 των	 τροπολογιών	 και	 του	 συνόλου	 του	 σχεδίου	 νόμου	 του	
Υπουργείου	Εσωτερικών:	«Εκλογή	Δημοτικών	και	Περιφερειακών	Αρχών».	

Εισερχόμαστε	στην	ψήφιση	επί	 της	αρχής,	 των	άρθρων	και	 τροπολογιών	και	 του	συνόλου	και	η	
ψήφισή	τους	θα	γίνει	χωριστά.		

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ	(Χαράλαμπος	Αθανασίου):	Οι	θέσεις	των	κομμάτων,	όπως	αποτυπώθηκαν	κατά	την	
ψήφιση	με	το	ηλεκτρονικό	σύστημα,	καταχωρίζονται	στα	Πρακτικά	της	σημερινής	συνεδρίασης	και	έχουν	
ως	εξής:	

	
Υπ.	Τροπ.	909/90	ως	έχει		ΚΑΤΑ	ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ	

Ν.Δ.:	ΝΑΙ	

ΣΥΡΙΖΑ:	ΝΑΙ	

Κίνημα	Αλλαγής:	ΝΑΙ	

Κ.Κ.Ε.:	OXI	

ΕΛΛΗΝΙΚΗ	ΛΥΣΗ:	ΝΑΙ	

ΜέΡΑ25:	OXI	

 


