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Σοσιαλιστική οικοδόμηση και καπιταλιστική
παλινόρθωση στην ΕΣΣΔ

του Γεράσιμου Λιόντου
(ΜΑΡΞΙΣΤΙΚΉ - ΛΕΝΙΝΙΣΤΙΚΉ ΕΠΙΘΕΏΡΗΣΗ, 3 / Γενάρης 1991) 

ΤΡΙΤΟ ΜΕΡΟΣ

Αντί προλόγου
Στο δεύτερο μέρος αυτής της σειράς ασχοληθήκαμε με το ζήτημα του χαρακτήρα της ταξικής πάλης στο 

σοσιαλισμό, μετά την εξάλειψη των εκμεταλλευτριών τάξεων, δηλαδή μετά την πλέρια οικοδόμηση της 
οικονομικής του βάσης. Είδαμε, ότι σ’ αυτή την περίοδο η ταξική πάλη αλλάζει όχι μόνο τις μορφές της, 
αλλά και το περιεχόμενό της, και λύνει τις μη ανταγωνιστικές αντιθέσεις της σοσιαλιστικής κοινωνίας. Με-
λετήσαμε ορισμένες πλευρές αυτής της ταξικής πάλης και συγκεκριμένα τις σχέσεις, της εργατικής τάξης 
με τη σοσιαλιστική διανόηση, που εξελίσσονται στα πλαίσια της μη ανταγωνιστικής αντίθεσης (ουσιώδικης 
διαφοράς, όπως την προσδιόρισε ο Στάλιν) πνευματικής-σωματικής δουλειάς.
Σ’ αυτό το άρθρο, θα μελετήσουμε και τη δεύτερη ουσιώδικη διαφορά που χαρακτηρίζει τη σοσιαλιστική 

κοινωνία, μετά την εξάλειψη των εκμεταλλευτριών τάξεων, τη μη ανταγωνιστική αντίθεση πόλης-χωριού, 
μελετώντας την κατάσταση στο σοβιετικό χωριό και την εξέλιξη της ταξικής πάλης σ’ αυτό.
Θα αναφερθούμε αποκλειστικά στην περίοδο μετά την ολοκλήρωση της κολλεχτιβοποίησης, γιατί η 

προηγούμενη περίοδος, οι ταξικές σχέσεις που τη διείπαν και η ταξική πάλη που αναπτύχθηκε στα πλαίσιά 
τους, αναλύθηκαν εκτεταμένα και με ολοκληρωμένη τεκμηρίωση στα δυο άρθρα του σ. Τάκη Κολοκούρη 
(στα τεύχη 1 και 2 της ΜΑΛΕΠ). Έτσι, δεν θα χρειασθεί να σταθούμε καθόλου στην ανάλυση του χαρακτή-
ρα της ταξικής πάλης ανάμεσα στην αγροτιά, από τη μια, και την εργατική τάξη και τη διανόηση, από την 
άλλη, κατά τη πρώτη περίοδο που τελειώνει με την ολοκλήρωση του προτσές της κολλεχτιβοποίησης της 
αγροτικής οικονομίας.
Θα αναφερθούμε ακόμη στο ζήτημα του γραφειοκρατισμού στη σοσιαλιστική κοινωνία, στα αίτια γέννη-

σής του και στους τρόπους καταπολέμησής του.
Τέλος, θα επιχειρήσουμε μια κατ’ αρχήν συνόψιση των συμπερασμάτων μας, σχετικά με τα αίτια της παλι-

νόρθωσης του καπιταλισμού στην ΕΣΣΔ, χωρίς όμως να κλείνουμε το θέμα, γιατί μένουν αδιερεύνητες και 
άλλες πλευρές της εξέλιξης της σοσιαλιστικής κοινωνίας.

Η ταξική πάλη στο σοσιαλιστικό χωριό
Ταξική σύνθεση της αγροτιάς
Η κολλεχτιβοποίηση της αγροτικής οικονομίας (που υπήρξε ιστορικός σταθμός στην εξέλιξη της Σοβιε-

τικής κοινωνίας) συντέλεσε στο να σταματήσει οριστικά η διαφοροποίηση της αγροτιάς σε κουλάκους 
και φτωχούς αγρότες.
Στα 1936 η συντριπτική πλειοψηφία της φτωχής και μεσαίας αγροτιάς έχει οργανωθεί στα κολχόζ. Οι 

κουλάκοι έχουν μεν διαλυθεί σαν εκμεταλλεύτρια τάξη, αλλά έχουν πλημμυρίσει τα κολχόζ, εκμεταλλευ-
όμενοι μια σειρά αδύνατες πλευρές τους (θα τις αναλύσουμε στη συνέχεια), και έχουν καταλάβει διάφορα 
πόστα. Έτσι, στο σοβιετικό χωριό υπάρχουν δυο φιλικές τάξεις, η εργατική τάξη (οι εργάτες των κρατικών 
αγροκτημάτων σοβχόζ) και η κολχόζνικη αγροτιά. Υπάρχει ακόμη μια μικρή μειοψηφία ατομικών μικρο-
καλλιεργητών (που δεν οργανώθηκαν στα κολχόζ γιατί δεν πείσθηκαν για την ανωτερότητά τους) και τέλος 
οι πρώην κουλάκοι, που σ’ ένα βαθμό κατέλαβαν μάλιστα και διευθυντικά πόστα στα κολχόζ.
Από το σοβιετικό χωριό, όμως, λείπει κάτι σημαντικό. Δεν έχει ακόμη συγκροτηθεί το απαραίτητο στελε-

χικό δυναμικό από κόκκινους ειδικούς (φυσικά όχι μόνο κομματικούς), που θα αναλάμβανε το πολύ σημα-
ντικό καθήκον της διεύθυνσης της κολχόζνικης παραγωγής. Δεν πρέπει να μας διαφεύγει, ότι το καθήκον 
της παλλαϊκής καταγραφής και του ελέγχου της παραγωγής και της κατανομής στην αγροτική οικο-
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νομία, είναι πιο σύνθετο και παρουσιάζει πρόσθετες δυσκολίες, σε σχέση μ’ αυτό της βιομηχανικής 
παραγωγής.

Αντιθέσεις στο σοβιετικό χωριό
Έχουμε ήδη αποδείξει και δεν χρειάζεται να το επαναλάβουμε εδώ, ότι η κολλεχτιβοποίηση της αγροτικής 

οικονομίας, σε χώρες σαν την τσαρική Ρωσία και τη δική μας, είναι ο μοναδικός (και ταυτόχρονα προκαταρ-
κτικός) όρος για τη σοσιαλιστική οικοδόμηση και για τη συνεχή ανοδική πορεία.
Την περίοδο αυτή, οι αντιθέσεις στο σοβιετικό χωριό είναι μη ανταγωνιστικές. Ποιες είναι αυτές οι αντι-

θέσεις; Υπάρχει κατ’ αρχήν η αντίθεση ανάμεσα στην εργατική τάξη και το κράτος της, τη Δικτατορία του 
Προλεταριάτου, από τη μια, και την συνεταιρισμένη αγροτιά, που είναι ιδιοκτήτης της κολχόζνικης παρα-
γωγής, από την άλλη. Πρόκειται για αντίθεση συναγωνιστικών τάξεων, που θα υφίσταται για πολύ καιρό, 
όσο θα υφίστανται γενικά οι τάξεις.
Αυτή η αντίθεση εκδηλώνεται πρώτα απ’ όλα με την καθιέρωση δυο τιμών στη διακίνηση των εμπορευ-

μάτων της κολχόζνικης παραγωγής: μιας κρατικής και μιας κολχόζνικης. Πολλές φορές το προλεταριακό 
κράτος υποχρεώνεται να συγκεντρώνει τις απαιτούμενες, βάσει του πεντάχρονου σχεδίου, ποσότητες αγρο-
τικών προϊόντων (που πολλά απ’ αυτά είναι πρώτες ύλες για τη βιομηχανία) σε τιμές ψηλότερες από την 
κρατική τιμή, μέσω του κολχόζνικου εμπορίου. Κι αυτό συμβαίνει την ίδια στιγμή που η εργατική τάξη και 
το κράτος της Δικτατορίας του Προλεταριάτου δαπανούν για την κολχόζνικη αγροτιά μεγάλα κονδύλια, για 
τη συνεχή τελειοποίηση των βασικών μέσων παραγωγής, για τη δανειοδότηση των κολχόζ με πολύ συμφερ-
τικούς όρους, για την κοινωνική πολιτική που ασκείται προς όφελός της.
Αυτή η αντίθεση οφείλεται σε δυο παράγοντες: πρώτο, στο σχετικά χαμηλό επίπεδο ανάπτυξης των πα-

ραγωγικών δυνάμεων της κοινωνίας (απόρροια μιας σειράς παραγόντων-για παράδειγμα είναι ανεξίτηλα 
ακόμη τα σημάδια του προηγούμενου καθεστώτος), που δεν επιτρέπει την ικανοποίηση όλων των αναγκών 
των κολχοζνικών. Δεύτερο, στην ψυχολογία του ατομικού καλλιεργητή που έχει ακόμη ο κολχόζνικος, 
ψυχολογία ανθεκτική για μεγάλο χρονικό διάστημα, που είναι απόρροια του επιπέδου ανάπτυξης του τρό-
που παραγωγής των υλικών αγαθών. Η αντίθεση ανάμεσα στην εργατική τάξη και την κολχόζνικη αγροτιά 
εκδηλώνεται ακόμη και με τη διαφορετικότητα στο επίπεδο ζωής τους, βιοτικό και πολιτιστικό.
Το ξεπέρασμα αυτής της αντίθεσης δεν είναι εύκολη υπόθεση. Προϋποθέτει, ανάμεσα στα άλλα, πολύ 

ψηλό επίπεδο ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάμεων της κοινωνίας, με παράλληλη αντιστοίχησή τους με 
τις σοσιαλιστικές παραγωγικές σχέσεις. Αποτελεί δε έναν από τους προκαταρκτικούς όρους για το πέρα-
σμα της σοσιαλιστικής κοινωνίας στην ανώτερη φάση, στη φάση του κομμουνισμού. Ας μην ξεχνάμε, ότι 
τόσο το ξεπέρασμα της πρώτης φάσης όσο και η διάρκειά της είναι συνάρτηση πολλών παραγόντων και 
ποικίλλουν από χώρα σε χώρα. Άλλη, θα είναι για παράδειγμα, η διάρκειά της στην Βρετανία και άλλη στην 
Ελλάδα.
Άλλη αντίθεση είναι αυτή ανάμεσα στην κολχοζνική αγροτιά και τα διευθυντικά στελέχη των κολχόζ, μια 

αντίθεση παρόμοια μ’ αυτήν που υπάρχει ανάμεσα στην εργατική τάξη και τη σοσιαλιστική διανόηση.
Τέλος, υπάρχει η αντίθεση ανάμεσα στις σχέσεις παραγωγής και τις παραγωγικές δυνάμεις. Αντίθεση που 

εκδηλώνεται με την ύπαρξη των δυο μορφών ιδιοκτησίας, της παλλαϊκής-κρατικής και της κολχόζνικης, με 
την καθιέρωση του κρατικού και κολχόζνικου εμπορίου κι ακόμη με την ύπαρξη του ατομικού κήπου του 
κολχόζνικου, πλάι στον κοινωνικοποιημένο τομέα, το κολχόζ. Διευκρινιστικά, σημειώνουμε εδώ, ότι αντιθέ-
σεις ανάμεσα στις παραγωγικές δυνάμεις και τις σχέσεις παραγωγής θα υφίστανται και στην κομμουνιστική 
κοινωνία.

Ταξική πάλη στο σοσιαλιστικό χωριό
Είπαμε, ότι η αντίθεση ανάμεσα στη συνεταιρισμένη αγροτιά και την εργατική τάξη (το κράτος της Δικτα-

τορίας του Προλεταριάτου) εμφανίζεται βασικά με την ύπαρξη δυο τιμών στη διακίνηση των αγροτικών 
προϊόντων, μιας κρατικής και μιας κολχόζνικης, ψηλότερης από την κρατική. Το γεγονός αυτό δημιουργεί 
την τάση στη συνεταιρισμένη αγροτιά να καθυστερεί την παράδοση στην κρατική συγκέντρωση σημαντι-
κών ποσοτήτων σιτηρών (βασικού συστατικού στοιχείου της διατροφής του λαού) και άλλων πολύτιμων 
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αγροτικών προϊόντων (η καθυστέρηση αυτή μπορεί να γίνει μέσω της αύξησης των ποσοτήτων που προορί-
ζονται για αποθέματα και σπόρους), μέχρι την έναρξη του κολχόζνικου εμπορίου, προκειμένου να πουλήσει 
σε ψηλότερες τιμές και να αποκομίσει μεγαλύτερα οφέλη. Αυτό συνέβαινε στην ΕΣΣΔ όχι μόνο τα πρώτα 
χρόνια της κολλεχτιβοποίησης (που ήταν φυσικό να υστερούν τα κολχόζ οργανωτικά και να είναι μειωμένο 
το συλλογικό ενδιαφέρον για την παλλαϊκή καταγραφή και τον έλεγχο πάνω στην παραγωγή και την κατα-
νομή), αλλά καθ’ όλη την περίοδο της σοσιαλιστικής οικοδόμησης, αφού η ψυχολογία του ατομικού συμφέ-
ροντος δεν εξαλείφεται από την αγροτιά κατά κάποιο μαγικό τρόπο.
Πώς μπορούσε να λυθεί το πρόβλημα; Αυθόρμητα; Δηλαδή περιμένοντας η αγροτιά να παραδίνει από μόνη 

της (μέσω της αγοραπωλησίας) τις απαιτούμενες ποσότητες σιτηρών και άλλων απαραίτητων αγροτικών 
προϊόντων, στις κρατικές τιμές, και να μην προσπαθεί να καθυστερεί την παράδοση σημαντικών ποσοτή-
των μέχρι την έναρξη του κολχόζνικου εμπορίου με τις ψηλότερες τιμές; Αυτό δεν μπορεί να συμβεί, ούτε 
συνέβηκε ποτέ στη ΕΣΣΔ. Για να ξεπεραστεί αυτή η ψυχολογία χρειάζεται ανάπτυξη του σοσιαλιστικού 
τρόπου παραγωγής, με αλματώδεις ρυθμούς, για να αναπτύσσεται παράλληλα και το βιοτικό και πολιτιστικό 
επίπεδο της αγροτιάς, και πάνω σ’ αυτό το επίπεδο να αλλάζει βαθμιαία και η ψυχολογία και η στάση της. 
Η ζωή λύνει μόνο τα ώριμα προβλήματα και πρέπει πάντοτε στο σχεδιασμό να υπολογίζεται με ακρίβεια το 
συγκεκριμένο κάθε φορά επίπεδο ανάπτυξης του σοσιαλιστικού τρόπου παραγωγής.
Αφού, λοιπόν, αποκλειόταν να παραδίνουν οι κολχόζνικοι αγρότες από μόνοι τους τις απαιτούμενες ποσό-

τητες των αγροτικών προϊόντων, με ποια μέθοδο μπορούσε να πραγματοποιηθεί η συγκέντρωση; Θα εφαρ-
μόζονταν εξω οικονομικές μέθοδοι, δηλαδή αντί της εμπορευματικής κυκλοφορίας ο εξαναγκασμός; Η 
μέθοδος αυτή απορρίπτεται, γιατί εφαρμόζεται μόνο ενάντια σε ανταγωνιστικές τάξεις, ενώ η εργατική τάξη 
και η κολχόζνικη αγροτιά είναι δυο φιλικές, συναγωνιστικές τάξεις και η ταξική πάλη που διεξάγεται ανάμε-
σά τους έχει άλλο χαρακτήρα, λύνει αντιθέσεις μη ανταγωνιστικές.
Οι μπολσεβίκοι και ο Στάλιν μας άφησαν πλούσια πείρα, σχετικά με το πώς το προλεταριακό κράτος λύνει 

αυτό το πρόβλημα. Η μέθοδος που χρησιμοποιήθηκε στηρίζεται στη βάση της στην πειθώ και χρησιμοποιεί 
οικονομικά μέσα. Προσφέρει στους κολχόζνικους μια σειρά ευκολίες που αντιρροπούν κατά κάποιο τρόπο 
το ατομικό συμφέρον.
Πρώτο, με τη δημιουργία από το προλεταριακό κράτος των ΜΤΣ (Μηχανοτραχτερικοί Σταθμοί), απαλ-

λάσσεται η αγροτιά από το τεράστιο οικονομικό βάρος για την απόκτηση μηχανημάτων, για τη συνεχή 
συντήρηση και την αντικατάστασή τους με νέα τελειότερα. Η νέα τεχνολογία βοηθάει, εκτός των άλλων, 
και στην πτώση του κόστους παραγωγής, από την οποία επωφελούνται και οι κολχόζνικοι. Παρεμπιπτόντως 
σημειώνουμε, ότι η αδιάκοπη τελειοποίηση της τεχνικής αποτελεί έναν από τους βασικούς όρους ύπαρ-
ξης του σοσιαλιστικού τρόπου παραγωγής.
Δεύτερο, με την παροχή δανείων με συμφερτικούς όρους στην αγροτιά.
Τρίτο, με την κοινωνική πολιτική που ασκείται και προς όφελος της αγροτιάς.
Τέταρτο, με τη συγκρότηση του απαραίτητου τεχνικοοικονομικού στελεχικού δυναμικού (από κόκκινους 

ειδικούς), που αναλαμβάνει τη διεύθυνση των κολχόζ (όπως και των σοβχόζ).
Πέμπτο, με το να επιτρέπεται, δίπλα στον κοινωνικοποιημένο τομέα του κολχόζ, ο ατομικός κήπος και 

μερικά ζώα για κάθε κολχόζνικο. Ας σημειωθεί ότι ο ατομικός κήπος υπήρχε ακόμη και στα 1952.
Έκτο, με την καθιέρωση του κολχόζνικου εμπορίου.
Το κράτος της Δικτατορίας του Προλεταριάτου καθιερώνει το κολχόζνικο εμπόριο (όπου στη διαμόρφωση 

των τιμών παίζει μεγάλο ρόλο η προσφορά και η ζήτηση), γιατί από τη μια θέλει να συγκεντρώσει τις απαι-
τούμενες ποσότητες αγροτικών προϊόντων μέσω της εμπορευματικής κυκλοφορίας και, από την άλλη, θέλει 
να δώσει τη δυνατότητα στην κολχόζνικη αγροτιά να αυξήσει το εισόδημά της, με τη διάθεση των πρόσθε-
των ποσοτήτων στην κολχόζνικη αγορά.
Το κράτος της Δικτατορίας του Προλεταριάτου προσπαθεί να αξιοποιήσει προπαγανδιστικά αυτά που 

προσφέρει στους κολχόζνικους αγρότες, για να τους πείσει (αυτό το υπογραμμίζουμε) να του παραδώσουν 
εθελοντικά, μέσω της κρατικής τιμής, τις απαιτούμενες ποσότητες. Αυτό, όμως, προϋποθέτει δυνατή οργά-
νωση των κολχόζ, όπου το κομμουνιστικό κόμμα ασκεί πραγματικά τον καθοδηγητικό του ρόλο. Η εργατική 
τάξη αξιοποιεί, ακόμη, προπαγανδιστικά τα μεγάλα επιτεύγματα, τις κατακτήσεις που πέτυχε χάρη στην ερ-
γατοαγροτική συμμαχία και υπογραμμίζει, ότι πρέπει να διαφυλαχθεί σαν κόρη οφθαλμού αυτή η ενότητα, 
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με θυσία από μεριάς της αγροτιάς των βραχυπρόθεσμων οφελών που θα είχε αν διέθετε όλη την παραγωγή 
της στην κολχόζνικη αγορά, σε τιμές ψηλότερες από την κρατική, τιμές όμως που θα διαμορφώνονταν από 
την επίδραση του νόμου της προσφοράς και της ζήτησης.
Χρειάζεται εδώ να απαντήσουμε κάπως αναλυτικότερα στο ερώτημα, γιατί το κράτος της Δικτατορίας 

του Προλεταριάτου απαιτείται να καθορίζει, βάσει του πεντάχρονου σχεδίου, τις ποσότητες των αγροτικών 
προϊόντων που πρέπει να συγκεντρώσει με τις κρατικές τιμές.
Κατ’ αρχήν, πρέπει να σημειώσουμε, ότι η δυνατότητα σχεδιοποίησης όλης της λαϊκής οικονομίας απορρέ-

ει από τη δράση του νόμου της ισόμετρης και αναλογικής ανάπτυξης της λαϊκής οικονομίας. Οι αντικειμε-
νικές συνθήκες κάτω από τις οποίες μπορεί να δράσει αυτός ο νόμος κίνησης της σοσιαλιστικής κοινωνίας 
και οι όροι που πρέπει να δημιουργηθούν, ώστε με τα πεντάχρονα σχέδια να πραγματοποιούνται απόλυτα οι 
απαιτήσεις αυτού του νόμου, δεν μας ενδιαφέρουν σ’ αυτό το στάδιο της ανάλυσής μας.
Τα αγροτικά προϊόντα, που εξακολουθούν να παράγονται και να πραγματοποιούνται σαν εμπορεύματα, 

συντελούν στην αναπλήρωση της εργατικής δύναμης. Τι θα συνέβαινε αν το προλεταριακό κράτος άφηνε να 
διαμορφώνονται οι τιμές αυθόρμητα (στην αγορά, με βάση την προσφορά και τη ζήτηση), μέσω του κολχόζ-
νικου εμπορίου; Σ’ αυτή την περίπτωση: 
Είτε θα είχαμε μεγάλες αυξήσεις στα βασικά είδη διατροφής του λαού, που με τη σειρά τους θα επιδρού-

σαν καθοριστικά στη διαμόρφωση του επιπέδου των μισθών, οπότε το κράτος θα αδυνατούσε να προ-
γραμματίσει και να σχεδιάσει την κατανομή των εργατών στους διάφορους κλάδους της παραγωγής. Αυτή 
η κατανομή θα γινόταν αυθόρμητα και ο νόμος της προσφοράς και της ζήτησης θα δρούσε στοιχειακά. 
Ποιες θα ήταν οι συνέπειες; Μιλώντας με οικονομικούς όρους, μπορούμε να πούμε ότι ο νόμος της αξίας 
θα επιδρούσε ρυθμιστικά στη σοσιαλιστική παραγωγή. Με απλά λόγια, αυτό θα οδηγούσε στο κλείσι-
μο πολλών βιομηχανικών επιχειρήσεων και στη μαζική ανεργία. Τα πράγματα θα ήταν πολύ χειρότερά, αν 
αυτό το προτσές είχε συντελεσθεί για τα αγροτικά προϊόντα που αποτελούν πρώτες ύλες για τη βιομηχανική 
παραγωγή.
Είτε, προκειμένου να αποφευχθεί η αναρχούμενη αύξηση των μισθών και η αυθόρμητη κατανομή των 

εργατών και η ανεργία, το κράτος της Δικτατορίας του Προλεταριάτου θα κατέφευγε στο γνώριμο μέτρο της 
γενικευμένης επιδότησης των τιμών και των θέσεων εργασίας, μέσω του κρατικού προϋπολογισμού, με τις 
γνωστές καταστροφικές συνέπειες.
Από τα μέτρα αυτά μπορεί μεν για ένα μικρό διάστημά να ωφελούνταν οι αγρότες, πολύ γρήγορα όμως θα 

πλήττονταν και οι ίδιοι. Γιατί το προλεταριακό κράτος θα αδυνατούσε να τελειοποιεί τους ΜΤΣ, με απο-
τέλεσμα να καταφεύγουν οι κολχόζνικοι στη χρησιμοποίηση περισσότερο της χειρωνακτικής εργασίας και 
των παλιών μηχανών. Αυτό με τη σειρά του θα ανέβαζε το κόστος παραγωγής, που δρα σαν αντικίνητρο για 
τους αγρότες, όταν παραμένει σταθερή η τιμή συγκέντρωσης. Ή, αν δεν παρέμεναν σταθερές οι τιμές, θα 
δημιουργούνταν ένας φαύλος κύκλος.
Τέτοια μέτρα δεν πλήττουν μόνο τη διευρυμένη σοσιαλιστική αναπαραγωγή (αφού κάνουν αφαίμαξη με-

γάλων κονδυλίων από τον κρατικό προϋπολογισμό, που προορίζονται για νέες επενδύσεις και επέκταση των 
παλιών, στη βιομηχανία και στην αγροτική οικονομία), αλλά πλήττουν συνολικά τη σοσιαλιστική οικοδόμη-
ση και ο κίνδυνος της παλινόρθωσης του καπιταλισμού, αν συνεχισθεί αυτή η πολιτική, γίνεται άμεσος. 
Γιατί αναπόφευκτα επιβάλλεται η λήψη και άλλων πρόσθετων μέτρων, όπως π.χ. η διάλυση των ΜΤΣ και η 
μετατροπή των βασικών μέσων παραγωγής σε εμπορεύματα.
Αυτοί οι θεωρητικοί συλλογισμοί είναι προϊόν μελέτης και εμβάθυνσης από τη μια στο θεωρητικό έργο 

του Ι. Β. ΣΤΑΛΙΝ, με την τόσο μεγάλη ιδεολογική και πολιτική σημασία, και από την άλλη στο αντιδρα-
στικό προτσές της παλινόρθωσης του καπιταλισμού στην ΕΣΣΔ. Ο Στάλιν, μελετώντας και γενικεύοντας 
θεωρητικά την πείρα των μπολσεβίκων από τη δράση τους στο χωριό, κατέληξε σε μερικά συμπεράσματα 
που τα διατύπωσε στο άρθρο του «Για τη δουλειά στο χωριό» («Ζητήματα Λενινισμού», σελ. 534).
Έχει σημασία να τονίσουμε εδώ, ότι ο Χρουτσιόφ, λίγους μόλις μήνες μετά το θάνατο του Στάλιν, παραβί-

ασε όχι μόνο τα θεωρητικά του συμπεράσματα, αλλά και την πείρα που είχε συσσωρευθεί, και προχώρησε 
στη δραστική μείωση των ποσοτήτων των αγροτικών προϊόντων που θα έπρεπε να συγκεντρωθούν, μέσω 
του εμπορίου, με τις κρατικές τιμές. Ακριβώς σ’ αυτό ανάγεται η συνειδητή αντεπαναστατική δράση του 
Χρουτσιόφ. Ήξερε δηλαδή, ότι υπονόμευε τη σοσιαλιστική οικοδόμηση στην £ΣΣΔ, χωρίς όμως να είναι 
και σε θέση να δει, εκ των προτέρων και επακριβώς, πού θα οδηγούνταν η Σοβιετική Ένωση. Στη συνέ-
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χεια πάρθηκαν μια σειρά μέτρα, στα πλαίσια πάντα της πλήρους αναθεώρησης της μαρξιστικής-λενινιστικής 
πολιτικής οικονομίας και των αποφάσεων του 19ου συνεδρίου του ΚΚΣΕ.
Είναι, λοιπόν, απαραίτητη η καθιέρωση δυο τιμών στο κολχόζνικο εμπόριο. Για πόσο καιρό, όμως, και 

ποιοι είναι οι όροι που πρέπει να δημιουργηθούν για να ανέβει η κολχόζνικη ιδιοκτησία (που είναι μορφή 
σοσιαλιστικής ιδιοκτησίας), στο επίπεδο Της παλλαϊκής, οπότε γίνεται εντελώς περιττή, άχρηστη η εμπο-
ρευματική κυκλοφορία και ο νόμος της αξίας;
Ως προς το χρονικό διάστημα που απαιτείται, δεν μπορεί να δοθεί συγκεκριμένη απάντηση. Σχετικά με 

τους όρους θα αρκεστούμε στην παράθεση των κυριότερων. Απαιτούνται:
Πρώτο, αλματώδης ανάπτυξη της βιομηχανίας, πάνω στη βάση της νέας τεχνικής, για να μπορεί να πέφτει 

το κόστος παραγωγής, για να εφοδιάζεται το χωριό με αφθονία προϊόντων παραγωγικής και ατομικής κατα-
νάλωσης των κολχόζνικων. Και πάνω σ’ αυτή τη βάση, βαθμιαίο πέρασμα από την εμπορευματική κυκλο-
φορία στην ανταλλαγή προϊόντων, πάντοτε με την συγκατάθεση των αγροτών. Το ζήτημα της ανόδου της 
κολχόζ νίκης ιδιοκτησίας ως το επίπεδο της παλλαϊκής μελετήθηκε και αναλύθηκε σ’ όλες του τις πλευρές 
από τον Στάλιν, στο έργο του «Οικονομικά Προβλήματα του σοσιαλισμού στην ΕΣΣΔ», ένα έργο που αποτέ-
λεσε και αποτελεί μεγάλη συμβολή στην προώθηση του μαρξισμού-λενινισμού στον τομέα της Πολιτικής 
Οικονομίας.
Δεύτερο, αλματώδης ανάπτυξη της αγροτικής παραγωγής και αύξηση με γρήγορους ρυθμούς του βιοτικού 

και πολιτιστικού επιπέδου του σοσιαλιστικού χωριού, ακόμη και των πιο καθυστερημένων περιοχών.
Τρίτο, ισχυρή οργάνωση του κολχόζνικου κινήματος, με τη δραστήρια συμμετοχή και καθοδήγηση των 

κομμουνιστών, ισχυρή ανάπτυξη από τα κάτω του κινήματος των ουντάρνικων (πρωτοπόρων) της κολχόζνι-
κης παραγωγής.
Τέταρτο, σωστή διεξαγωγή της ταξικής πάλης ανάμεσα στην εργατική τάξη και την κολχόζνικη αγροτιά. 

Να πείθεις την κολχόζνικη αγροτιά να σου παραδίνει κάθε χρόνο τις απαιτούμενες ποσότητες προϊόντων, 
κι αυτό για όσες δεκαετίες θα χρειαστεί, δεν είναι μια εύκολη υπόθεση. Το ξεπέρασμα αυτής της δυσκολίας 
αποκτά κρίσιμο χαρακτήρα, αν αναλογιστούμε, ότι από την πραγματοποίηση αυτού του καθήκοντος εξαρτά-
ται η ίδια η υπόθεση της σοσιαλιστικής οικοδόμησης μιας χώρας. Και είναι ακριβώς αυτό το ζήτημα που 
αδυνατούν να κατανοήσουν και να συνειδητοποιήσουν όλοι εκείνοι οι μεγαλόσχημοι «κριτικοί του σοσια-
λισμού», που αρέσκονται να κατασκευάζουν σχέδια επί χάρτου, που αυτάρεσκα «καταπολεμούν» με ξόρκια 
τον γραφειοκρατισμό, όμως ελάχιστα ενδιαφέρονται τόσο για την κατάσταση της υλικής ζωής της κοινωνί-
ας, όσο και για την κατάσταση των ίδιων των λαϊκών μαζών.
Πέμπτο, σωστή διεξαγωγή της ταξικής πάλης ανάμεσα στη σοσιαλιστικη διανόηση (που αναλαμβάνει τη 

διεύθυνση της παλλαϊκής καταγραφής και του ελέγχου της κολχόζνικης παραγωγής και κατανομής) και την 
εργαζόμενη αγροτιά.
Για να κλείσουμε το κεφάλαιο της ταξικής πάλης στο σοσιαλιστικό χωριό, μένει ακόμη για διερεύνηση το 

ζήτημα της οργάνωσης του κολχόζνικου κινήματος. Τα πράγματα εδώ παρουσιάζουν πρόσθετες δυσκολίες, 
ορισμένες από τις οποίες ήδη τις επισημάναμε, προσδιορίζοντας και το βαθμό της δυσκολίας. Αποφεύγο-
ντας την επανάληψη, θυμίζουμε μόνο, σαν σύνδεση με τα προηγούμενα, ότι στρατηγική επιδίωξη, με την 
κολλεκτιβοποίηση της αγροτικής οικονομίας, είναι η ένταξη και της αγροτικής παραγωγής στο παγκρατικό 
σχέδιο παλλαϊκής καταγραφής και ελέγχου της παραγωγής και της κατανομής των προϊόντων. Χρησιμο-
ποιούμε τον όρο στρατηγική, για να υπογραμμίσουμε, ότι η δουλειά αυτή είναι μακρόχρονη και απαιτεί 
φοβερή οργάνωση.
Όπως και στο προτσές της εκβιομηχάνισης της χώρας, έτσι και στην αγροτική οικονομία, το πρόβλημα του 

σχηματισμού της σοσιαλιστικής διανόησης λυνόταν παράλληλα με την ανάπτυξη του προτσές της κολλε-
χτιβοποίησης. Το μπολσεβίκικο κόμμα δεν, περίμενε να συγκροτήσει πρώτα το σώμα των κόκκινων ειδικών 
και μετά να προχωρήσει στην κολλεχτιβοποίηση της αγροτικής οικονομίας.
Ο σχηματισμός της σοσιαλιστικής διανόησης εδώ, όμως, συναντά μεγαλύτερες δυσκολίες, γιατί οι κολχόζ-

νικοι αγρότες έχουν λιγότερη πείρα και χαμηλότερη συνειδητότητα από την εργατική τάξη, με ισχυρή την 
επίδραση της ψυχολογίας του ατομικού καλλιεργητή. Μιας ψυχολογίας που δεν είναι μόνο αποτέλεσμα των 
επιδράσεων και των στιγμάτων της παλιάς κοινωνίας μέσα από την οποία βγήκε ο σοσιαλισμός, που δεν 
είναι μόνο αποτέλεσμα του γεγονότος, ότι γενικά η συνείδηση καθυστερεί σε σχέση με το είναι, το εποικο-
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δόμημα καθυστερεί σε σχέση με την οικονομική βάση, αλλά επιπλέον αναπαράγεται, φυσικά όχι αυθόρμη-
τα και ανεμπόδιστα, μέσα από τις σοσιαλιστικές σχέσεις παραγωγής. Αναπαράγεται, γιατί για ένα μεγάλο 
χρονικό διάστημα το αγροτικό προϊόν παράγεται και πραγματοποιείται σαν εμπόρευμα, μέσω της 
εμπορευματικής κυκλοφορίας. Αυτό δεν σημαίνει καθόλου, ότι η κολχόζνικη παραγωγή συνιστά αστικές 
σχέσεις παραγωγής, όπως διατείνονται διάφοροι «μελετητές» που δεν μπορούν να «χωνέψουν» ούτε τις 
στοιχειώδεις αρχές της διαλεκτικής. Η κολχόζνικη οικονομία συνιστά σοσιαλιστικές σχέσεις παραγωγής, 
πιο ανώριμες συγκριτικά μ’ αυτές της σοσιαλιστικής βιομηχανίας, αλλά πάντως σοσιαλιστικές κι ακριβώς 
αυτή η οργάνωση της αγροτικής παραγωγής, όπως σημειώσαμε και παραπάνω, είναι ο μοναδικός δρόμος 
που οδηγεί την αγροτιά (σε χώρες σαν την τσαρική Ρωσία και σαν την Ελλάδα) στη δραστήρια συμμετοχή 
της, στην αρχή στην οικοδόμηση της πρώτης φάσης και στη συνέχεια της ανώτερης φάσης της κομμουνιστι-
κής κοινωνίας, πάνω στη βάση της Δικτατορίας του Προλεταριάτου.
Το ιδιαίτερο ενδιαφέρον που έδειχνε ο κολχόζνικος για τον ατομικό του κλήρο, πριν ακόμη ενταχθεί στο 

κολχόζ, μειώνονταν και οδηγούσε ταυτόχρονα στην απαίτηση προς τους άλλους κολχόζνικους, να δείξουν 
το ίδιο μ’ αυτόν ενδιαφέρον, μια και το κολχόζ ήταν συλλογική ιδιοκτησία. Το γεγονός ότι η ανάπτυξη 
του κολχόζνικου κινήματος ξεκίνησε χωρίς να έχει λυθεί το ζήτημα της συγκρότησης του απαραίτητου και 
κατάλληλου ηγετικού απαράτ, απαιτούσε από το κομμουνιστικό κόμμα να παρέμβει δραστήρια, να αυξήσει 
τον καθοδηγητικό του ρόλο και να καλύψει το κενό που δημιουργούνταν από τη μείωση του προσωπικού 
ενδιαφέροντος των κολχόζ νικών. Πώς μπορούσε να γίνει αυτό;
Πρώτο, με τη διάθεση στην αρχή ενός μέρους από το στελεχικό του δυναμικό και τη δημιουργία παράλλη-

λα του κατάλληλου στελεχικού δυναμικού από κόκκινους ειδικούς, που ήταν απαραίτητο για την επάνδρω-
ση όλων των τομέων της κολχόζνικης παραγωγής. Κι αυτό, βέβαια, ούτε εύκολη υπόθεση ήταν, ούτε, πολύ 
περισσότερο, έλυνε όλα τα προβλήματα. Γιατί, για παράδειγμα, προκύπτουν στη ζωή αντιθέσεις ανάμεσα 
στο διευθυντικό σώμα των κολχόζ και τους κολχόζνικους αγρότες, για τους ίδιους λόγους που προκύ-
πτουν αντιθέσεις ανάμεσα στην εργατική τάξη και το διευθυντικό σώμα των εργοστασίων (δες το δεύτερο 
άρθρο αυτής της σειράς, στο προηγούμενο τεύχος της ΜΑΛΕΠ).
Δεύτερο, με την υποκίνηση και ενίσχυση της σοσιαλιστικής αυτενέργειας των μαζών, που δημιούργησε 

το κίνημα των ουντάρνικων της κολχόζνικης παραγωγής. Δεν χρειάζεται νομίζουμε να αναφέρουμε τους 
υλικούς όρους που χρειάστηκε να δημιουργήσει το κράτος της Δικτατορίας του Προλεταριάτου για να αρχί-
σει να αναπτύσσεται αυτό το κίνημα.

Πλακάτ που προπαγάνδιζε την κολλεχτιβοποίηση
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Τα προβλήματα που αναφύονταν στα πρώτα χρόνια της ύπαρξης του κολχόζνικου κινήματος, από την 
έλλειψη της οργάνωσης, δεν μπορούσαν να εξαλειφθούν ούτε αυτόματα ούτε γρήγορα. Γιατί οι αιτίες που 
τα γεννούσαν εξακολουθούσαν να υφίστανται για μακρόχρονο διάστημα. Επί πλέον, όσο αναπτύσσεται η 
σοσιαλιστική κοινωνία τόσο πιο σύνθετα γίνονται τα προτσές της σοσιαλιστικής παραγωγής και αυτά με 
την σειρά τους απαιτούν υψηλό επίπεδο οργάνωσης, ισχυρό πρωτοπόρο κίνημα των κολχόζνικων και σωστή 
διεξαγωγή της ταξικής πάλης στο χωριό.
Οι Μπολσεβίκοι, με τον Στάλιν επικεφαλής, μετά τον θάνατο του Λένιν, δεν τα δίπλωσαν μπροστά στις 

μεγάλες δυσκολίες που συναντούσαν στην προσπάθειά τους να μεταμορφώσουν το σοβιετικό χωριό και την 
αγροτιά. Αντίθετα, οι δυσκολίες τους ατσάλωναν, τους έδιναν τη δύναμη να μελετούν τα νέα φαινόμενα 
(που άρχισαν να ζουν τη ζωή τους στο σοβιετικό χωριό), να κάνουν θεωρητικές γενικεύσεις (εμπλουτίζο-
ντας το μαρξιστικό θησαυροφυλάκιο και στους τρείς τομείς, φιλοσοφικό υλισμό, επιστημονικό σοσιαλισμό, 
πολιτική οικονομία) και πατώντας πάνω σ’ αυτές να δίνουν ακόμη μεγαλύτερη ώθηση στη σοσιαλιστική 
οικοδόμηση.

Σοσιαλιστική κοινωνία και γραφειοκρατισμός
Για το ζήτημα του γραφειοκρατισμού που αναπτύσσεται στον σοσιαλισμό έχουν χυθεί τόνοι μελάνης από 

όλα τα αστικά και οπορτουνιστικά ρεύματα. Οι τροτσκιστές (που από το 1927 έπαψαν πια να αποτελούν 
πολιτική φράξια του εργατικού κινήματος), με το πρόσχημα της καταπολέμησης του γραφειοκρατισμού στο 
μπολσεβίκικο κόμμα και το σοβιετικό κράτος, συγκάλυπταν τον αγώνα τους για την ανατροπή της δικτα-
τορίας του προλεταριάτου και την επανεγκαθίδρυση της δικτατορίας της αστικής τάξης στην ΕΣΣΔ. Σ’ 
αυτόν τον αντιδραστικό αγώνα συνεπικουρούνταν από την παγκόσμια αστική τάξη. Στη συνέχεια μπήκαν 
και άλλοι στο βρώμικο αυτό πόλεμο. Αρχικά οι Χρουτσιοφικοί αναθεωρητές, στη συνέχεια οι Μαοϊκοί και 
τα τελευταία χρόνια οι Γκορμπατσοφικοί. Όλοι αυτοί εκμεταλλεύθηκαν και εκμεταλλεύονται την απουσία 
πραγματικών μαρξιστικών-λενινιστικών κομμάτων και τη λειψή θεωρητική κατάρτιση των πρωτοπόρων 
αγωνιστών (ιδιαίτερα στους τομείς του Διαλεκτικού και Ιστορικού Υλισμού και της μαρξιστικής Πολιτικής 
Οικονομίας) και βάθυναν το προτσές της ιδεολογικοπολιτικής σύγχυσης.
Γι’ αυτούς ο γραφειοκρατισμός στη σοσιαλιστική κοινωνία μπορεί να είναι μια σύντομη ανάπαυλα και η 

εξάλειψή του είναι μια πολύ εύκολη υπόθεση. Αντίθετα, παρουσιάζουν τη διατήρηση του γραφειοκρατι-
σμού για μεγάλο χρονικό διάστημα στη σοσιαλιστική κοινωνία σαν απόδειξη, ότι η κοινωνία αυτή βρί-
σκεται σε κατάπτωση, σαν απόδειξη ότι νομοτελειακά οδηγείται στη χρεοκοπία! Σκόπιμα μπερδεύουν 
και ταυτίζουν το γραφειοκρατισμό της αστικής τάξης και του αστικού κράτους με τον γραφειοκρατισμό στη 
σοσιαλιστική κοινωνία.
Σκοπός αυτού του κεφαλαίου δεν είναι η ενασχόληση με την επαναστατική λογοκοπία των τροτσκιστών, 

ούτε πολύ περισσότερο η ενασχόληση με τις μικροαστικές «ανησυχίες» και τους «προβληματισμούς» των 
οπαδών του Μάο και της «επαναστατικής ανανέωσης», των οπαδών του αγνωστικισμού. Όπως εξαρχής 
έχουμε δηλώσει, σκοπεύουμε να παρουσιάσουμε κατά θετικό τρόπο τις απόψεις μας για τα φαινόμενα που 
μελετάμε κι αυτό ισχύει και για το φαινόμενο του γραφειοκρατισμού στη σοσιαλιστική κοινωνία.
Θα προσπαθήσουμε, λοιπόν, να εκθέσουμε λεπτομερειακά τις προϋποθέσεις που πρέπει να δημιουργη-

θούν, τόσο στην οικονομική βάση όσο και στο εποικοδόμημα του σοσιαλιστικού κοινωνικού σχηματισμού, 
για να εξαλειφθεί βαθμιαία ο γραφειοκρατισμός. Γιατί ο γραφειοκρατισμός, σαν κοινωνικό φαινόμενο, δεν 
εξαλείφεται με ξόρκια και αναθέματα. Η εξάλειψή του απαιτεί τη συνειδητή δράση των πλατιών εργαζό-
μενων μαζών, κάτω από την καθοδήγηση του Κόμματος της Εργατικής Τάξης. Απαιτεί τη δημιουργία της 
κοινωνίας της αφθονίας, της κοινωνίας των εργαζόμενων, όπου θα έχουν εξαλειφθεί οι τάξεις γενικά, όπου 
οι εργαζόμενοι θα έχουν καταχτήσει ένα πολύ ψηλό υλικό και πολιτιστικό επίπεδο, όπου τέλος όλοι Οι εργα-
ζόμενοι θα έχουν κομμουνιστική συνείδηση και συνειδητή στάση στη δουλειά.
Για να καταλήξουμε στις τωρινές θέσεις για το φαινόμενο του γραφειοκρατισμού στον σοσιαλισμό, χρει-

άστηκε πολύς κόπος και χρόνος. Επρεπε να προϋπάρξει αρχειακή υπεράσπιση του Μαρξισμού-Λενινισμού 
(στα πρώτα χρόνια της επαναστατικής μας δράσης οι αρχές κατανοούνταν κατ’ ανάγκη δογματικά) και να 
προηγηθεί ένα αναγκαίο χρονικό διάστημα ιδεολογικοπολιτικής ωρίμανσης. Για πολλά χρόνια πιστεύαμε, 
ότι στην ΕΣΣΔ είχε εξαλειφθεί πολύ νωρίς ο γραφειοκρατισμός. Οταν όμως οι διάφοροι πολέμιοι του Στάλιν 
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πάρουσίαζαν στοιχεία για να δείξουν τον γραφειοκρατισμό που υπήρχε στη ΕΣΣΔ, γενικά δυσκολευόμαστε 
να τους απαντήσουμε (μολονότι με ευκολία αντιπαλεύαμε τις θέσεις των τροτσκιστών για τον δήθεν γραφει-
οκρατισμό του Στάλιν), αφού και ‘μεις θεωρούσαμε τον γραφειοκρατισμό σαν ένα «μίασμα» και πιστεύαμε, 
ότι το ξεπέρασμά του είναι μια εύκολη υπόθεση. Αυτό συνέβαινε γιατί ήταν ακόμη εκείνη η περίοδος που, 
χωρίς να το καταλαβαίνουμε, χωρίς να το υποπτευόμαστε, αδυνατούσαμε να χρησιμοποιήσουμε τον Δια-
λεκτικό και Ιστορικό Υλισμό στη μελέτη των κοινωνικών φαινομένων και γλιστρούσαμε αυθόρμητα στον 
ιδεαλισμό και τη μεταφυσική.
Ετσι, δεν μπορούσαμε να αντιμετωπίσουμε τον γραφειοκρατισμό σαν κοινωνικό φαινόμενο που έχει τις 

ρίζες του στο επίπεδο ανάπτυξης της υλικής ζωής της κοινωνίας. Δεν είχαμε ακόμη συνειδητοποιήσει, 
ότι η πάλη ενάντια στο γραφειοκρατισμό δεν είναι μια εύκολη υπόθεση και πολύ περισσότερο, ότι αυτό το 
φαινόμενο δεν είναι μια μικρή κακή ανάπαυλα σε μια καλή πορεία, ότι η αντιμετώπισή του δεν είναι μόνο 
ζήτημα λειψής και μη σωστής οργανωτικής πολιτικής, που αν τη διορθώσουμε μπορούμε να τον εξα-
λείψουμε. Ας σημειώσουμε παρεμπιπτόντως, ότι οι κομμουνιστές πάντοτε στην οργανωτική πολιτική θα 
είναι πίσω από τις απαιτήσεις της πολιτικής ταχτικής. Αυτό δεν είναι έκφραση μοιρολατρίας. Συμβαίνει 
και θα συμβαίνει, όσο θα υπάρχουν τάξεις γενικά και ταξικές αντιθέσεις, γιατί θα υπάρχει έλλειψη στελε-
χών, όλων των βαθμίδων, τόσο αριθμητικά όσο και ποιοτικά. Το ζήτημα είναι να προλαβαίνουμε το χάσμα 
που μπορεί να δημιουργηθεί από την πολύ μεγάλη έλλειψή τους.

Ο γραφειοκρατισμός θα υπάρχει όσο θα υπάρχουν τάξεις
Είναι γνωστό, ότι ο γραφειοκρατισμός στη σοσιαλιστική κοινωνία εκδηλώνεται σ’ όλες τις οργανώσεις, 

χωρίς εξαίρεση, και σ’ όλες τις βαθμίδες της ιεραρχίας. Εκδηλώνεται επίσης σ’ όλες τις σφαίρες της κοινω-
νικής δραστηριότητας και όχι μόνο στη σφαίρα της υλικής ζωής. Το βασικό ερώτημα στο οποίο καλούμαστε 
να απαντήσουμε είναι: πού οφείλεται η εκδήλωση του γραφειοκρατισμού στο σοσιαλισμό; Οφείλεται μήπως 
μόνο στην κακή λειτουργία των οργανώσεων, ιδιαίτερα των κομματικών, όπως ισχυρίζονται οι οπα-
δοί της ιδεαλιστικής σχολής; Ή μήπως οφείλεται κύρια στο ίδιο το επίπεδο ανάπτυξης του σοσιαλιστικού 
τρόπου παραγωγής;
Οφείλουμε να διερευνήσουμε το ζήτημα, ξεκινώντας από το δεύτερο σκέλος του ερωτήματος. Γιατί ακόμη 

και η καλή ή κακή κατάσταση στη λειτουργία των οργανώσεων συνδέεται άμεσα με το επίπεδο ανά-
πτυξης της υλικής ζωής της κοινωνίας. Αυτό μας διδάσκει ο διαλεκτικός και ιστορικός υλισμός, όπως 
αναλυτικά δείξαμε από τα πρώτο κιόλας μέρος αυτής μας της ανάλυσης (ΜΑΛΕΠ, τεύχος 1).
Ας ξεκινήσουμε από την αγροτική οικονομία της ΕΣΣΔ, ανακεφαλαιώνοντας όσα είπαμε στο προηγούμενο 

κεφάλαιο. Στα 1936 ολοκληρώνεται βασικά το προτσές της κολλεκτιβοποίησης της αγροτικής οικονομίας, 
χωρίς όμως να έχει ολοκληρωθεί και το προτσές της ανάδειξης του απαραίτητου στελεχικού δυναμικού που 
θα επάνδρωνε όλες τις οργανώσεις στο χωριό, κομματικές, οικονομικές, κρατικές και άλλες. Αυτό συνέβηκε 
όχι μόνο στην αγροτική οικονομία, αλλά και στη βιομηχανία, γιατί τα προτσές της παραγωγής και της δημι-
ουργίας στελεχών συντελούνταν παράλληλα και γιατί το προτσές του σχηματισμού του απαραίτητου στε-
λεχικού δυναμικού είναι μακρόχρονο και εξαρτάται από το επίπεδο ανάπτυξης του σοσιαλιστικού τρόπου 
παραγωγής. Αν επιχειρούνταν οποιαδήποτε άλλη πορεία, εκτός από την ανάδειξη των στελεχών μέσα στην 
ίδια την πορεία της σοσιαλιστικής παραγωγής και ανάπτυξης, το τρένο θα χανόταν από την αρχή.
Αρα το στελεχικό δυναμικό που υπάρχει στα 1936 είναι λειψό, δεν επαρκεί για να επανδρώσει τους διά-

φορους μηχανισμούς στο χωριό και επιπλέον παρουσιάζει μια σειρά προβλήματα, έχει πολλές αδυναμίες. 
Αυτό συνέβαινε στη Ρωσική Ομόσπονδη Δημοκρατία και εύκολα μπορούμε να φανταστούμε τί γινόταν στις 
ακρινές ομόσπονδες δημοκρατίες.
Τί χρειάζονται οι οργανώσεις γενικά και ειδικά οι κομματικές; Εδώ είναι το κομβικό σημείο. Για τους οπα-

δούς της ιδεαλιστικής σχολής (που δεν νοιάζονται και δεν ασχολούνται τόσο με τα «οικονομίστικα» ζητήμα-
τα, όπως είναι η φροντίδα για την ανάπτυξη της υλικής παραγωγής, για τη δημιουργία κόκκινων ειδικών, για 
την ανάπτυξη του ουντάρνικου κινήματος κ.α.), μόνο μια οργάνωση έχει σημασία. Η λεγάμενη «οργάνωση 
των ίδιων των παραγωγών», χωρίς φυσικά να γίνεται διάκριση αν είναι εργάτες ή κολχόζνικοι αγρό-
τες. Ισχυρίζονται μάλιστα, ότι χάρη στη δράση αυτών των οργανώσεων μπορεί να εξαλειφτεί ο γραφειοκρα-
τισμός. Αυτό όμως συμβαίνει μόνο στη σφαίρα της φαντασίας τους. Στη ζωή τα προτσές που συντελούνται 
είναι πολύ πιο σύνθετα και δεν λύνονται τόσο απλά όσο φαντάζονται.
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Ο αγρότης, όσο ήταν ατομικός καλλιεργητής, έδειχνε μεγάλο ζήλο για την παραγωγή και τα αποτελέσμα-
τά της. Από τη στιγμή, όμως, που μπαίνει στο κολχόζ πέφτει κάπως το προσωπικό του ενδιαφέρον, γιατί 
απαιτεί τώρα και από τους άλλους κολχόζνικους να δείχνουν το ίδιο μ’ αυτόν ενδιαφέρον. Η ίδια κατάσταση 
παρατηρείται σ’ όλους τους αγρότες, με φωτεινή εξαίρεση τους πρωτοπόρους της παραγωγής, που δεν ήταν 
όλοι κατ’ ανάγκη μέλη του μπολσεβίκικου κόμματος.
Η ίδια η ιστορική εμπειρία, λοιπόν, απέδειξε, πρώτο, ότι οι λεγόμενες οργανώσεις των ίδιων των παρα-

γωγών, δηλαδή τα κολχόζ, σαν αυθύπαρκτες οργανώσεις, είναι ανεπαρκέστατες για να λύσουν ακόμη και 
τέτοια απλά ζητήματα, όπως είναι η άνοδος του προσωπικού ενδιαφέροντος του κάθε κολχόζνικου για την 
παραγωγή και, δεύτερο, ότι ακόμη και σ’ αυτές τις οργανώσεις μπορεί κάλλιστα να εκδηλωθεί ο γραφειο-
κρατισμός, μια και ατονεί το προσωπικό ενδιαφέρον των κολχόζνικων, που δεν είναι το μοναδικό αρνη-
τικό στοιχείο (είναι ακόμη χαμηλό το επίπεδο ζωής, υλικό και πολιτιστικό, και χαμηλή η πολιτική συνειδη-
τότητα).
Το συμπέρασμα, λοιπόν, είναι, ότι ακόμη και οι πιο απλές οργανώσεις της κολχόζνικης αγροτιάς (που για 

την ένταξη σ’ αυτές δεν μπαίνει κανένας όρος), τα κολχόζ, δεν είναι απαλλαγμένα από τις εκδηλώσεις του 
γραφειοκρατισμού. Και είναι προφανές, ότι τις αιτίες αυτών των εκδηλώσεων πρέπει να τις αναζητήσουμε 
στο ίδιο το επίπεδο της υλικής ζωής της κοινωνίας. Για ένα μακρόχρονο διάστημα, όσο ακόμη ο σοσιαλιστι-
κός τρόπος παραγωγής δεν είναι απαλλαγμένος από τις επιβιώσεις του καπιταλισμού, όσο ακόμη υπάρχουν 
τάξεις γενικά, θα υπάρχει ο γραφειοκρατισμός ακόμη και στις μαζικές οργανώσεις της κολχόζνικης αγρο-
τιάς. Το καθήκον των κομμουνιστών είναι να έχουν στραμμένη μόνιμα την προσοχή τους στην καταπολέμη-
ση του γραφειοκρατισμού και όχι να τον ξορκίζουν.
Είναι, λοιπόν, απαραίτητες όλες οι οργανώσεις, κομματικές, οικονομικές, κρατικές, ιδιαίτερα οι πρώτες. 

Χωρίς τη δραστήρια συμμετοχή των κομμουνιστών και την καθοδήγηση του μπολσεβίκικου κόμματος δεν 
ήταν δυνατόν να λυθεί και ένα τόσο απλό ζήτημα, όπως η άνοδος του προσωπικού ενδιαφέροντος του κάθε 
κολχόζνικου.
Η ανεπάρκεια των λεγόμενων «οργανώσεων των παραγωγών» αναδεικνύεται ακόμη περισσότερο, αν επι-

χειρηθεί να βρεθούν λύσεις για τα σύνθετα προτσές της σοσιαλιστικής οικοδόμησης, με τη στήριξη σ’ αυτές. 
Είναι δυνατόν να λυθεί μόνο με τα συνδικάτα και τα κολχόζ το σύνθετο (και καθοριστικό για την πορεία 
της σοσιαλιστικής οικοδόμησης) καθήκον της παλλαϊκής καταγραφής και του ελέγχου της παραγωγής και 
της κατανομής των προϊόντων, που δεν μπορεί να λυθεί παρά μόνο μέσα σε μια μακρόχρονη περίοδο και 
απαιτεί, ανάμεσα στ’ άλλα, να αναπτυχθεί σε σταθερή βάση η σοσιαλιστική αυτενέργεια των μαζών, να 
αναπτυχθεί στους εργαζόμενους συνειδητότητα και κομμουνιστική στάση στη δουλειά, κ.α.; Είναι δυνατόν 
να ισχυριστεί κανείς στα σοβαρά, ότι τα κολχόζ από μόνα τους μπορούσαν να λύσουν τέτοια ζητήματα, όταν 
η ψυχολογία του ατομικού συμφέροντος ήταν ανθεκτική στη συντριπτική πλειοψηφία της αγροτιάς, όταν 
το επίπεδο ανάπτυξης του σοσιαλιστικού τρόπου παραγωγής δεν επέτρεπε ούτε στα 1952 την εξάλειψη του 
ατομικού κήπου και το πέρασμα από το αγροτικό αρτέλ στην αγροτική κομμούνα;
Ή μήπως μπορεί να υποστηρίξει κανείς, ότι τα συνδικάτα (που ο ρόλος τους είναι διπλός και πολύ σύνθετα 

τα καθήκοντά τους) μπορούσαν μόνα τους, χωρίς την καθοδήγηση του μπολσεβίκικου κόμματος, να πετύ-
χουν να ανεβάσουν την συνειδητότητα της Εργατικής Τάξης;
Ή μήπως μπορούσαν οι εργάτες και οι κολχόζνικοι από μόνοι τους να λύσουν τέτοια ζητήματα, όπως η δη-

μιουργία κόκκινων ειδικών, η εναρμόνιση των συμφερόντων του κράτους της Δικτατορίας του Προλεταριά-
του με τα συμφέροντα της κολχόζνικης αγροτιάς στην πραγματοποίηση του στόχου της συγκέντρωσης των 
αγροτικών προϊόντων με τις κρατικές τιμές, η διεξαγωγή της ιδιόμορφης ταξικής πάλης στη σοσιαλιστική 
κοινωνία, μέχρι την ανώτερη φάση του κομμουνισμού;
Δεν νομίζουμε ότι χρειάζεται να συνεχίσουμε και με άλλα τέτοια ερωτήματα. Εγινε φανερό πιστεύουμε, 

ότι οι λεγόμενες οργανώσεις των ίδιων των παραγωγών, όταν δεν μπορούν να λύσουν και τα πιο απλά ζη-
τήματα, δεν είναι δυνατόν να απαλλαγούν οι ίδιες, αλλά και να απαλλάξουν ολόκληρη την κοινωνία από το 
γραφειοκρατισμό, όπως διατείνονται οι οπαδοί της ιδεαλιστικής σχολής (είτε αυτοί συνασπίζονται γύρω από 
το Λουκατσιανό σχήμα της «εργατικής δημοκρατίας», είτε ο,τιδήποτε άλλο). Διευκρινίζουμε, ότι εδώ δεν 
θα μας απασχολήσει καθόλου το ζήτημα των σχέσεων των διάφορων οργανώσεων, μεταξύ τους και με το 
κομμουνιστικό κόμμα.
Ποια ήταν η κατάσταση στις άλλες οργανώσεις, τις κομματικές, τις κρατικές, τις οικονομικές κ.α., όπου 
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υπάρχουν ειδικά κριτήρια ένταξης, ιδιαίτερα στις κομματικές; Εκδηλωνόταν σ’ αυτές γραφειοκρατικός κι αν 
ναι πού οφειλόταν; Στην κακή λειτουργία των οργανώσεων αυτή καθ’ αυτή, όπως διατείνονται οι οπαδοί της 
ιδεαλιστικής σχολής;
Η απάντηση είναι η ίδια μ’ αυτή που δώσαμε για τις παραγωγικές οργανώσεις. Ο γραφειοκρατισμός 

υπήρχε, γιατί γεννιούνταν πάνω στο έδαφος της ίδιας της σοσιαλιστικής κοινωνίας, γιατί το επίπεδο 
ανάπτυξης του σοσιαλιστικού τρόπου παραγωγής δεν επέτρεπε ακόμη αφθονία προϊόντων και, πάνω σ’ αυτή 
τη βάση, ψηλό υλικό και πολιτιστικό επίπεδο, ανεβασμένη κομμουνιστική συνειδητότητα και στάση στη 
δουλειά, δεν επέτρεπε εξάλειψη των ουσιαστικών διαφορών ανάμεσα στην πόλη και το χωριό, ανάμεσα 
στην πνευματική και τη σωματική δουλειά, δεν επέτρεπε την εξάλειψη των τάξεων γενικά.
Συνεπώς, δεν είναι το κόμμα και οι άλλες οργανώσεις που γεννούν τον γραφειοκρατισμό. Κάνοντας αφαί-

ρεση του επιπέδου που βρίσκεται η σοσιαλιστική κοινωνία και μιλώντας γενικά, μπορούμε να πούμε, ότι 
ιδιαίτερα από την καλή ή κακή λειτουργία του κόμματος της Εργατικής Τάξης εξαρτάται μόνο το 
κατά πόσο θα μειωθεί ή θα ενισχυθεί ο γραφειοκρατισμός. Δεν μπορεί, δηλαδή, το κομμουνιστικό κόμμα 
να ξεμπερδέψει με τον γραφειοκρατισμό τόσο εύκολα και γρήγορα, όσο καλά και αν δουλέψει (αυτό είναι 
πάλι σχετικό), όσο και αν ελαχιστοποιήσει την εκδήλωση του γραφειοκρατισμού στις γραμμές του. Γιατί το 
κομμουνιστικό κόμμα δεν είναι ερμητικά κλεισμένο στον εαυτό του, απομονωμένο από την υπόλοιπη κοι-
νωνία. Επιπλέον, η ένταξη στις γραμμές του γίνεται πάνω στη βάση της αποδοχής του προγράμματος και 
της ταχτικής του. Υπογραμμίσαμε τη λέξη αποδοχή, για να τονίσουμε, πρώτο, ότι και τα μέλη του κόμμα-
τος δεν ήταν απαλλαγμένα από τις καθυστερήσεις της σοσιαλιστικής κοινωνίας και, δεύτερο, ότι το επίπεδο 
συνειδητότητάς τους ήταν πολύ πίσω από αυτό που θα καταχτήσουν όλα τα μέλη της κοινωνίας στην ανώ-
τερη φάση του κομμουνισμού.
Αφού, λοιπόν, έτσι έχουν τα πράγματα με την εκδήλωση του γραφειοκρατισμού στη σοσιαλιστική κοινω-

νία, αφού είναι τόσο απαραίτητο το κόμμα και οι άλλες οργανώσεις, πού θα οδηγούσε μια πολιτική διάλυ-
σης του κόμματος μέσα στη μάζα των «παραγωγών», είτε αυτό γινόταν συνειδητά είτε ασυνείδητα; Θα 
οδηγούσε στην πλήρη γρα- φειοκρατικοποίηση των οργανώσεων των «παραγωγών», στη διακοπή του 
προτσές της σοσιαλιστικής οικοδόμησης (ανεξάρτητα από το στάδιο στο οποίο βρισκόταν) και στην έναρξη 
ενός προτσές παλινόρθωσης του καπιταλισμού.
Αντικειμενικά, λοιπόν, το σύνολο των οπαδών της ιδεαλιστικής σχολής (αναφερόμαστε στους ηγέτες των 

μικροαστικών οπορτουνιστικών οργανώσεων) συμπαρατάσσεται στρατηγικά με την παγκόσμια αστική τάξη 
και την σύγχρονη αναθεώρηση.

Η καταπολέμηση του γραφειοκρατισμού στη σοσιαλιστική κοινωνία
Ο αγώνας ενάντια στον γραφειοκρατισμό είναι μακρόχρονος και συνδέεται αναπόσπαστα με την γοργή 

ανάπτυξη του σοσιαλιστικού τρόπου παραγωγής, με την ανάπτυξη της σοσιαλιστικής αυτενέργειας των 
μαζών και τη σωστή διεξαγωγή της ταξικής πάλης στη σοσιαλιστική κοινωνία.
Αυτή όμως τη σύνδεση δεν πρέπει να την αντιλαμβανόμαστε μηχανιστικά (δηλαδή πρώτα θα πε- τύχουμε 

την άνοδο της υλικής ζωής και μετά θα αρχίσει η πάλη ενάντια στον γραφειοκρατισμό). Πρέπει να την αντι-
λαμβανόμαστε διαλεκτικά: τα προτσές αυτά συντελούνται παράλληλα στο χρόνο και βρίσκονται σε στενή 
αλληλοσχέση και αλληλεπίδραση. Ο αντιγραφειοκρατικός αγώνας βοηθάει και βοηθιέται από τη γρήγο-
ρη ανάπτυξη του σοσιαλιστικού τρόπου παραγωγής, από τη σωστή διεξαγωγή της ταξικής πάλης.
Δείξαμε προηγούμενα, ότι ο γραφειοκρατισμός οφείλεται κύρια στην κατάσταση της υλικής ζωής της 

κοινωνίας (και ό,τι αυτή συνεπάγεται), που κληρονομείται από τον καπιταλισμό και ότι έπληττε όλες, χωρίς 
εξαίρεση, τις σοβιετικές οργανώσεις. Αφού δεν μπορεί να γίνει λόγος για εξάλειψη του γραφειοκρατισμού 
όσο δεν γίνεται το πέρασμα στην ανώτερη φάση του κομμουνισμού, ποια πολιτική πρέπει να εφαρμοστεί, 
με συνέπεια και χωρίς διακοπές, ώστε ο γραφειοκρατισμός να ελέγχεται και να μην υπονομεύει τη γενική 
ανοδική πορεία της σοσιαλιστικής κοινωνίας;
Η σοβιετική εμπειρία έχει πολλά να μας διδάξει πάνω σ’ αυτό. Διευκρινίζουμε, ότι τα μέτρα στα οποία 

αναφερόμαστε στη συνέχεια δεν παίρνονται ειδικά για την καταπολέμηση του γραφειοκρατισμού, αλλά η 
εφαρμογή τους περιορίζει ασφυκτικά τις γραφειοκρατικές εκδηλώσεις και δεν τους επιτρέπει να οδηγήσουν 
σε παροπλισμό τις σοβιετικές οργανώσεις.
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Το κύριο βάρος στην καταπολέμηση τού γρα- φειοκρατισμού πέφτει, βέβαια, στο κόμμα, αφού αυτό είναι 
η καθοδηγητική δύναμη της σοσιαλιστικής κοινωνίας, από την οποία εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό η πραγ-
ματοποίηση της σοσιαλιστικής οικοδόμησης. Η φροντίδα για τη σωστή λειτουργία του κόμματος πρέπει να 
είναι μόνιμη. Σωστή λειτουργία σημαίνει, ότι υλοποιείται ως ένα βαθμό η εκάστοτε οργανωτική πολιτική 
του κόμματος και ότι εφαρμόζονται οι αρχές της. Η σωστή λειτουργία του κόμματος εξασφαλίζεται:
Πρώτο, αν εφαρμόζεται σωστά η αρχή της κριτικής και αυτοκριτικής. Ειδικά, αν εφαρμόζεται, μόνιμα 

και όχι αποσπασματικά, η κριτική των κομματικών μαζών σ’ όλες τις κομματικές οργανώσεις και πάνω σ’ 
όλα τα κομματικά όργανα. Είναι συνηθισμένο το φαινόμενο να εφαρμόζεται η κριτική από τα πάνω. Για να 
πραγματοποιηθεί η κριτική από τα κάτω δεν φθάνουν μόνο οι εκκλήσεις, χρειάζεται να δημιουργηθούν και 
οι κατάλληλες συνθήκες. Απαιτείται να ανεβαίνει το ιδεολογικοπολιτικό επίπεδο ως τις απαιτήσεις της πο-
λιτικής ταχτικής ειδικά και ως τις απαιτήσεις της πολιτικής γραμμής γενικά. Το προτσές, όμως, του ιδεολο-
γικοπολιτικού ανεβάσματος των κομματικών μαζών είναι μακρόχρονο και εξαρτάται άμεσα από το επίπεδο 
της υλικής ζωής της κοινωνίας και από το διαμορφωμένο, πάνω σ’ αυτό, πολιτιστικό επίπεδο των κομματι-
κών μαζών. Τέλος, εξαρτάται από την κατάσταση που βρίσκεται ειδικά το καθοδηγητικό στελεχικό απαράτ 
του κόμματος.
Δεύτερο, αν εφαρμόζεται το καθεστώς της εσωκομματικής δημοκρατίας και της συλλογικής καθοδήγησης 

σ’ όλες τις κομματικές οργανώσεις και τα κομματικά όργανα, χωρίς εξαίρεση.
Σήμερα διαπιστώνουμε, ότι στο παρελθόν προσεγγίζαμε το ζήτημα, κατά κάποιο τρόπο, απλοϊκά. Εντοπί-

ζοντας την εκδήλωση του γραφειοκρατισμού μόνο στην κακή λειτουργία των οργανώσεων, πιστεύαμε, ότι 
έφτανε να υπάρχει η θέληση των ηγετών, η θέληση του Στάλιν, και αυτόματα (εξαιρώντας μόνο τις συνθή-
κες του πολέμου) εξασφαλίζονταν η εσωκομματική δημοκρατία και η συλλογική καθοδήγηση. Δεν είχαμε 
κατανοήσει, ότι μαζί με την θέληση των ηγετών, χρειάζονταν ακόμη κριτική από τα κάτω των κομματικών 
μαζών, σωστή επιλογή, ανάδειξη και κατανομή των στελεχών, έλεγχος στην εκτέλεση των αποφάσεων. Βλέ-
παμε με δέος τη θέληση των ηγετών, της είχαμε αποδώσει υπερφυσικές δυνατότητες και δεν βλέπαμε, όχι 
μόνο ότι είναι ανεπαρκής αυτή καθ’ αυτή, αλλά ότι και αυτή διαμορφώνεται από την ίδια την κατάσταση 
της οικονομικής βάσης και του εποικοδομήματος.
Η εξασφάλιση της εσωκομματικής δημοκρατίας και της συλλογικής καθοδήγησης δεν είναι εύκολη υπόθε-

ση και δεν φτάνει γι’ αυτή μόνο η θέληση των ηγετών. Οταν το κόμμα αναγκάζεται να παίρνει μέτρα περι-
οριστικά της εσωκομματικής δημοκρατίας, είτε για λόγους αντικειμενικούς, είτε για λόγους επαναστατικής 
σκοπιμότητας (δεν θα επιχειρήσουμε να φτιάξουμε κατάλογο των περιπτώσεων), αυτόματα δυναμώνει ο 
γραφειοκρατισμός και υπάρχει ο κίνδυνος να ξεκόψει η ηγεσία από τις κομματικές μάζες.
Τρίτο, αν γίνεται σωστή επιλογή, ανάδειξη και κατανομή των στελεχών στους διάφορους κρίκους της κομ-

ματικής αλυσίδας, αν γίνεται σωστός, διαρκής (και όχι ευκαιριακά και κατά κύματα) έλεγχος στην εκτέλεση 
των αποφάσεων. Εξω από όλα τα άλλα, από τη λύση αυτού του ζητήματος εξαρτάται σε πολύ μεγάλο βαθμό 
η υλοποίηση της οργανωτικής πολιτικής, που είναι από τα πιο δύσκολα καθήκοντα.
Τέταρτο, αν εξασφαλίζεται σταθερά η άνοδος του ιδεολογικοπολιτικού επιπέδου των κομματικών μελών. 

Θυμίζουμε, ότι η στρατολόγησή τους γίνεται πάνω στη βάση της αποδοχής του προγράμματος και της 
ταχτικής του κόμματος και όχι πάνω στη βάση της εμβάθυνσης και της πλήρους κατανόησής τους. Φυσικά, 
όλα τα κομματικά μέλη δεν μπορούν να γίνουν θεωρητικοί του μαρξισμού-λενινισμού. Αυτό είναι ανέφικτο, 
αν το πιστεύαμε θα ήταν μια αντιδραστική ουτοπία και η απαίτησή της θα ισοδυναμούσε με την απαίτηση 
για κατάργηση της μαρξιστικής-λενινιστικής επιστήμης και στα τρία συστατικά της στοιχεία.
Η απαίτηση φτάνει ως το σημείο να καταχτούν τα κομματικά μέλη ένα επίπεδο ιδεολογικοπολιτικής 

συνείδησης, ικανό ώστε να μπορούν να αντιλαμβάνονται στοιχειωδώς τις απαιτήσεις της πολιτικής ταχτι-
κής και να τείνει το επίπεδο συνείδησής τους να φτάσει κάποτε ως τις απαιτήσεις της πολιτικής γραμμής. 
Γιατί πώς αλλιώς θα διατηρείται ο επαναστατικός ενθουσιασμός, η πίστη στο δίκιο της υπόθεσης; Πώς θα 
διαπιστώνονται οι δυσκολίες της σοσιαλιστικής οικοδόμησης, πώς θα καταπολεμούνται οι αρρωστιάρικες 
διαθέσεις του εφησυχασμού, πώς θα διατηρείται η επαναστατική απαιτητικότητα;
Περνώντας από το επίπεδο του κόμματος στο επίπεδο της σοσιαλιστικής κοινωνίας, όπου ο γρα- φειοκρα-

τισμός εκδηλώνεται πιο έντονα, μιλώντας γενικά, η πάλη κατά της γραφειοκρατίας συμπυκνώνεται στην 
ανάπτυξη της σοσιαλιστικής αυτενέργειας των μαζών (που ο Στάλιν την χαρακτήρισε σαν τον κομμουνιστι-
κό τρόπο οικοδόμησης του σοσιαλισμού), σ’ όλα τα ζητήματα της παραγωγής και της κατανομής, συνολικά 
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της λαϊκής οικονομίας. Στην πορεία της ανάλυσής μας αναφερθήκαμε πολύ διεξοδικά σ’ αυτό το ζήτημα, 
εντοπίζοντας ιδιαίτερα τον καθοδηγητικό ρόλο του κομμουνιστικού κόμματος στην ανάπτυξη του κινήματος 
σοσιαλιστικής αυτενέργειας των μαζών, καθώς και την προϋπόθεση της συνεχούς ανόδου του υλικού και 
πολιτιστικού επιπέδου των μαζών, που μόνο πάνω στη βάση της μπορεί να αναπτυχθεί κίνημα σοσιαλιστι-
κής αυτενέργειας. Εδώ, για λόγους μεθοδολογικούς, περιοριζόμαστε μόνο στην ανάλυση του προτσές της 
σοσιαλιστικής οικοδόμησης στη σφαίρα της παραγωγής και κατανομής των υλικών αγαθών, σημειώνουμε 
όμως, ότι το κίνημα της σοσιαλιστικής αυτενέργειας πρέπει να αγκαλιάσει όλους τους τομείς της κοινωνικής 
τους δράσης.
Πώς αντιμετώπισαν τον γραφειοκρατισμό ο Στάλιν και το μπολσεβίκικο κόμμα; Η τοποθέτησή μας για 

τα αίτια εμφάνισης του γραφειοκρατισμού στη σοσιάλιστική κοινωνία, πιστεύουμε ότι θα πείσει τον ανα-
γνώστη για τη σαθρότητα των επιχειρημάτων των πολέμιων του Στάλιν, όπως πιστεύουμε ότι οι εξελίξεις 
στην ΕΣΣΔ έχουν πείσει για το ποιοί ήταν οι πραγματικοί σκοποί των γκορμπατσοφικών, που την τελευταία 
πενταετία αναζωπύρωσαν την πολεμική ενάντια στον «γραφειοκρατισμό του Στάλιν».
Για τον αντιγραφειοκρατικό αγώνα του Στάλιν και του μπολσεβίκικου κόμματος θα μπορούσαμε να συγ-

γράφουμε ολόκληρη πραγματεία. Από τη μια, υπάρχει θεωρητική επάρκεια στη μελέτη του φαινομένου του 
γραφειοκρατισμού και στις μεθόδους καταπολέμησής του, καθώς και σαφής στρατηγικός προσανατολισμός 
και, από την άλλη, υπάρχουν άπειρες αποδείξεις, πληθώρα ιστορικών στοιχείων, ότι ο αντιγραφειοκρατι-
κός αγώνας ήταν ένα από τα μόνιμα συστατικά στοιχεία της πάλης του Στάλιν και του μπολσεβίκικου 
κόμματος ενάντια στην καθυστέρηση που τους κληροδότησε ο καπιταλισμός, ενάντια στις επιβιώσεις του 
καπιταλισμού στην οικονομία και στη συνείδηση των ανθρώπων, για την οικοδόμηση του σοσιαλισμού και 
τη δημιουργία των προκαταρκτικών όρων για το πέρασμα στην ανώτερη φάση του κομμουνισμού.
Η πραχτική διάσταση των αποτελεσμάτων της πάλης του I. Β. Στάλιν και του μπολσεβίκικου κόμματος 

είναι αποτυπωμένη στη σειρά αυτών μας των άρθρων. Εδώ θα μείνουμε μόνο στην τεκμηρίωση της θέσης 
μας, ότι ο Στάλιν είχε θεωρητική επάρκεια πάνω στο ζήτημα, αποφεύγοντας την παράθεση πληθώρας απο-
σπασμάτων και μένοντας μόνο ενδεικτικά σε ορισμένα χαρακτηριστικά από αυτά.
Μιλώντας για την πάλη ενάντια στον γραφειο- κρατισμό που εκδηλωνόταν στο κράτος της δικτατορίας του 

προλεταριάτου, ο Στάλιν έλεγε, ανάμεσα στ’ άλλα, στα 1927: «Για την γραφειοκρατία λέγονται πολλά, ώστε 
δεν υπάρχει ανάγκη να επεκταθούμε σ’ αυτό. Δεν χωράει αμφιβολία ότι έχουμε στοιχεία γραφειοκρατίας και 
στον κρατικό και στον συνεταιριστικό και στον κομματικό μηχανισμό μας. Είναι επίσης γεγονός ότι η πάλη 
ενάντια στα στοιχεία της γραφειοκρατίας είναι απαραίτητη και ότι θα αντιμετωπίζουμε το καθήκον δι-
αρκώς, όσο θα υπάρχει στη χώρα μας κρατική εξουσία, όσο θα υπάρχει κράτος» (Στάλιν, ΑΠΑΝΤΑ, τόμ. 
10, σελ. 358, η επισήμανση δική μας).
Εχουμε, δηλαδή, μια ξεκάθαρη τοποθέτηση για το φαινόμενο του γραφειοκρατισμού και τον αγώνα εξά-

λειψής του, που προσδιορίζεται σαν διαρκής για όλο το μεταβατικό διάστημα από τον καπιταλισμό στον 
κομμουνισμό. Το ίδιο ξεκάθαρη είναι η τοποθέτησή του για τα στοιχεία αυτού του αγώνα, όπως βγαίνει π.χ. 
από ομιλία του στο 8ο συνέδριο της ΠΛΚΟΝ, στα 1928:
«Πώς θα βάλουμε τέρμα στη γραφειοκρατία σ’ όλες αυτές τις οργανώσεις; (σ.σ. προφανώς εννοεί τις κομμα-

τικές, την Κομσομόλ, τα συνδικάτα, τις οικονομικές οργανώσεις).
Για να γίνει αυτό υπάρχει ένας και μοναδικός δρόμος: να οργανωθεί ο έλεγχος απ’ τα κάτω, να οργανωθεί 

η κριτική των μαζών των εκατομμυρίων της εργατικής τάξης ενάντια στη γραφειοκρατία των ιδρυμάτων 
μας, ενάντια στις ελλείψεις τους, ενάντια στα λάθη τους» (Στάλιν, ΑΠΑΝΤΑ, τόμ. 11, σελ. 83, η επισήμανση 
δική μας).
Μήπως, όμως, ο Στάλιν έβλεπε το ζήτημα καθαρά οργανωτικά, χωρίς να το συνδέει με το επίπεδο της υλι-

κής ζωής της κοινωνίας; Μήπως, δηλαδή, πίστευε, ότι αρκούν οι εκκλήσεις για κριτική από τα κάτω, ώστε 
αυτόματα να αναπτυχθεί ένα τέτοιο κίνημα; Ας δούμε τί απαντούσε ο ίδιος;
«Το πιο σίγουρο μέσο κατά της γραφειοκρατίας είναι το ανέβασμα του πολιτιστικού επιπέδου των εργατών 

και αγροτών. Μπορούμε να βρίζουμε και να βλαστημούμε τη γραφειοκρατία του κρατικού μηχανισμού, 
μπορούμε να εξευτελίζουμε και να καρφώνουμε στον πάσσαλο της ατιμίας τη γραφειοκρατία στην πραχτι-
κή μας δουλειά, αν όμως οι πλατιές μάζες των εργατών δεν έχουν ένα ορισμένο επίπεδο πολιτισμού, που 
δημιουργεί τη δυνατότητα, την επιθυμία, την ικανότητα να ελέγχεται ο κρατικός μηχανισμός από τα κάτω, 
με τις δυνάμεις των ίδιων των εργατικών μαζών, η γραφειοκρατία θα εξακολουθεί να υπάρχει οπωσδήποτε. 
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Γι’ αυτό η πολιτιστική ανάπτυξη της εργατικής 
τάξης και των εργαζόμενων μαζών της αγρο-
τιάς, όχι μόνο με την έννοια της διάδοσης των 
γραμματικών γνώσεων, αν και οι γραμματικές 
γνώσεις αποτελούν τη βάση κάθε πολιτισμού, 
αλλά κυρίως με την έννοια να αποχτήσουν τη 
συνήθεια και την ικανότητα να μπαίνουν στην 
ουσία του έργου της διοίκησης της χώρας, 
αποτελεί το βασικό μοχλό για την καλυτέρευ-
ση του κρατικού και κάθε άλλου μηχανισμού» 
(Στάλιν, ΑΠΑΝΤΑ, τόμ. 10, σελ. 361, η επισή-
μανση δική μας).
Ενώ στον πρόλογό του στο βιβλίο της Ε. 

Μικούλινα: «Η άμιλλα των μαζών», ανάμεσα 
στα άλλα έγραφε:
«Μερικοί «σύντροφοι» γραφειοκράτες νο-

μίζουν πως η άμιλλα είναι μια νέα μόδα των 
μπολσεβίκων και, σαν τέτοια, θα σβήσει με το 
τέλος της «σαιζόν». Οι «σύντροφοι» γραφειο-
κράτες κάνουν βέβαια λάθος. Στην πραγματι-
κότητα η άμιλλα είναι κομμουνιστική μέθοδος 
ανοικοδόμησης του σοσιαλισμού στη βάση της 
ανώτατης δραστηριότητας των μαζών των εκα-
τομμυρίων εργαζόμενων. Στην πραγματικότητα 
η άμιλλα είναι ο μοχλός που μ’ αυτόν η εργα-
τική τάξη καλείται ν’ αναποδογυρίσει όλη την 
οικονομική και πολιτιστική ζωή της χώρας και 
να την αναπλάσει στη βάση του σοσιαλισμού.
Αλλοι «σύντροφοι» γραφειοκράτες, τρομαγμέ-

νοι από το ισχυρό κύμα της άμιλλας, προσπα-
θούν να της δημιουργήσουν τεχνητά πλαίσια, να 
τη στριμώξουν μέσα σε μια κοίτη, «να συγκε-
ντροποιήσουν» την υπόθεση της άμιλλας, να 
στενέψουν την ορμή της κι έτσι να τη στερήσουν 
απ’ το πιο σπουδαίο που υπάρχει σ’ αυτήν, από 
την πρωτοβουλία των μαζών. Είναι περιττό να 
πούμε πως οι υπολογισμοί των γραφειοκρατών 
δε δικαιώνονται. Πάντως το κόμμα θα πάρει 
όλα τα μέτρα για να τους κάνει πελεκούδια.
Τη σοσιαλιστική άμιλλα δεν πρέπει να τη 

βλέπει κανείς σαν υπόθεση γραφείου. Η σοσι-
αλιστική άμιλλα είναι η έκφραση της έμπρακτης επαναστατικής αυτοκριτικής των μαζών, που στηρίζεται στη 
δημιουργική πρωτοβουλία εκατομμυρίων εργαζομένων. Καθέναν που βάζει συνειδητά ή ασυνείδητα περιορι-
σμούς σ’ αυτή την αυτοκριτική και σ’ αυτή τη δημιουργική πρωτοβουλία των μαζών, πρέπει να τον πετάξουμε 
μακριά απ’ το δρόμο μας, σαν τροχοπέδη του μεγάλου έργου μας» (Στάλιν, ΑΠΑΝΤΑ, τόμ. 12ος, σελ. 128-129, 
οι επισημάνσεις του Στάλιν).
Ο I. Β. Στάλιν, βασισμένος και στις θεωρητικές προσεγγίσεις του Λένιν, είχε μελετήσει θεωρητικά, ολό-

πλευρα, το φαινόμενο του γραφειοκρατισμού. Υπενθυμίζουμε, ότι τα προτσές της ανόδου του πολιτιστικού 
επιπέδου των εργατών και των εργαζόμενων αγροτών και της ανόδου της πάλης ενάντια στον γραφειοκρατι-
σμό δεν μπορεί παρά να συντελούνται ταυτόχρονα, είναι προτσές αλληλοτροφοδοτούμενα. Ολοι οι καλυμ-
μένοι θιασώτες του αστικού γραφειοκρατισμού αδυνατούν να αντιμετωπίσουν τον Στάλιν, τόσο σε θεωρητι-
κό επίπεδο όσο και στο επίπεδο της πραγματικής ζωής. Γι’ αυτό και καταφεύγουν στην ταχυδακτυλουργία. 

Ένα από τα γνωστά «παράθυρα-ΡΟΣΤΑ», με θέμα τον αγώνα 
ενάντια στη γραφειοκρατία, φτιαγμένο απ’ τον Βλαντίμιρ Μαγια-
κόφσκι.
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Παίρνουν στοιχεία από τη χρουτσιοφική και μπρεζνιεφική περίοδο (όπου πια δεν έχουμε απλά εκδηλώσεις 
γραφειοκρατισμού, αλλά αστικό γραφειοκρατισμό των αναθεωρητών του μαρξισμού-λενινισμού) και μας 
λένε, καταφεύγοντας στη μεταφυσική, ότι αυτή η κατάσταση ήταν γέννημα του σταλινισμού!
Θέλουμε να πιστεύουμε, ότι με την ανάλυσή μας αυτή για το φαινόμενο του γραφειοκρατισμού στη σοσι-

αλιστική κοινωνία ξεδιαλύνουμε ένα ακανθώδες ζήτημα, που τόσα χρόνια συσκοτίζεται από τους θιασώτες 
του αστικού γραφειοκρατισμού και τους οπαδούς της ιδεαλιστικής σχολής, μαοϊκούς, αγνωστικιστές, τρο-
τσκιστές, κ.ά.
Στο σημείο αυτό ολοκληρώνουμε την ανάλυσή μας για την ταξική πάλη στην ΕΣΣΔ, καθ’ όλη τη μεταβα-

τική περίοδο από τον καπιταλισμό ως τον κομμουνισμό. Σταθήκαμε ιδιαίτερα στην ανάλυση του χαρακτήρα 
της ταξικής πάλης μετά το 1936, χρονικό ορόσημο όπου έχουν εξαλειφτεί οι εκμεταλλεύτριες τάξεις και οι 
ανταγωνιστικές αντιθέσεις. Με την ιδιόμορφη αυτή ταξική πάλη πετυχαίνεται η καταπολέμηση του γρα-
φειοκρατισμού όχι μόνο στις οικονομικές και συνδικαλιστικές οργανώσεις, αλλά και στις κρατικές και 
κομματικές. Μ’ αυτή τη σύντομη αναφορά, δεν κλείνουμε το ζήτημα του γραφειοκρατισμού. Απλά θελήσα-
με να εξηγήσουμε, με όπλο τον Ιστορικό Υλισμό, πού οφειλόταν ο γραφειοκρατισμός όλων των σοβιετι-
κών οργανώσεων και πως αυτός μπορεί γενικά να καταπολεμηθεί σε κάθε σοσιαλιστική κοινωνία.

Αιτίες της παλινόρθωσης
Από τις αρχές της δεκαετίας του ‘70, που μιλάμε για το αντιδραστικό προτσές της καπιταλιστικής παλινόρ-

θωσης στην ΕΣΣΔ, τοποθετούσαμε την έναρξή του τον Σεπτέμβρη του 53, όταν τα ηνία της ΚΕ του ΚΚΣΕ 
αναλαμβάνει ο Χρουτσιόφ, υπογραμμίζοντας ότι η γενική γραμμή του ΚΚΣΕ ήταν σωστή όσο ζούσε ο I. 
Β. ΣΤΑΛΙΝ.
Αυτή η τοποθέτηση, σωστή και αρχειακή στη βάση της, παρουσίαζε σημαντικά κενά. Μέχρι πρόσφατα, 

αδυνατούσαμε να εξηγήσουμε μια σειρά φαινόμενα και δυσκολευόμαστε να αντιπαλέψουμε ιδεολογικά 
τους οπαδούς της ιδεαλιστικής σχολής, μαοϊκούς και άλλους, που αμφισβητούσαν, οι μεν πρώτοι σημαντι-
κές πλευρές της γενικής γραμμής του μπολσεβίκικου κόμματος, οι δε δεύτεροι συνολικά τη γραμμή του.
Με την τωρινή τοποθέτησή μας, δεν ερχόμαστε να αναιρέσουμε τις βάσεις της προηγούμενης. Ερχόμα-

στε να επαναβεβαιώσουμε και να λύσουμε προγραμματικά ζητήματα, σε μια εποχή που επιχειρείται μια 
συντονισμένη επίθεση από όλες τις μεριές ενάντια στα σοσιαλιστικά ιδανικά και στην προοπτική του σοσια-
λισμού.
Η μελέτη της πορείας της σοσιαλιστικής οικοδόμησης στην ΕΣΣΔ δεν έχει για μας απλώς ιστορικό χαρα-

κτήρα. Στην πορεία αυτής της ανάλυσης, πέρα από το άμεσο αντικείμενό της και σε άμεση συνάρτηση μ’ 
αυτό, πιστεύουμε ότι πετύχαμε κάποιες γενικότερες καταχτήσεις για την Οργάνωσή μας και το μαρξιστικό-
λενινιστικό κίνημα, πολύ σημαντικές για την προώθηση της δουλειάς μας και ιδιαίτερα της θεωρητικής και 
προγραμματικής μας δουλειάς.
«Χωνέψαμε» ότι τα κοινωνικά φαινόμενα μπορούμε να τα μελετήσουμε μόνο με όπλο τον Ιστορικό Υλι-

σμό. Οτι στη ζωή προωθούνται για λύση μόνο εκείνα τα ζητήματα που είναι ώριμα.
Εμβαθύναμε στις βασικές πλευρές του μάξιμουμ προγράμματος, της οικοδόμησης του σοσιαλισμού, που 

αρχικά χαράχθηκε από το Λένιν και στη συνέχεια ολοκληρώθηκε από τον Στάλιν.
Συνειδητοποιήσομε σ’ όλο τους το βάθος τις μεγαλειώδεις και συνάμα ηρωικές προσπάθειες των δεκάδων 

εκατομμυρίων των σοβιετικών λαών για την οικοδόμηση του σοσιαλισμού, κάτω από την καθοδήγηση του 
ΚΚΣΕ (μπ), τις τεράστιες καταχτήσεις που πέτυχαν, ξεπερνώντας βήμα-βήμα την καθυστέρηση που τους 
κληροδότησε ο καπιταλισμός, αντιπαλεύοντας και εξαλείφοντας βαθμιαία τις επιβιώσεις του καπιταλισμού 
στην οικονομία και στη συνείδηση των ανθρώπων.
Συνειδητοποιήσαμε, ότι η πάλη ενάντια στην καθυστέρησή της σοσιαλιστικής κοινωνίας (που της κληρο-

δότησε ο καπιταλισμός) και στις επιβιώσεις, παρουσιάζει τρομακτικές δυσκολίες που για να ξεπεραστούν 
χρειάζονται δεκαετίες ολόκληρες. Η αναφορά σ’ αυτό το κεφάλαιο, περισσότερο στις καθυστερήσεις της 
σοσιαλιστικής κοινωνίας, δεν πρέπει να εκληφθεί σαν στοιχείο έμμεσης υποχώρησης από τη διακηρυγμένη 
θέση μας, ότι η Σοβιετική κοινωνία ήταν κοινωνία σοσιαλιστική που βρισκόταν σε ανοδική πορεία.
Εμβαθύναμε στο ζήτημα του ρόλου της προσωπικότητας στην ιστορία, μπορέσαμε να δούμε όλες τις 
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πλευρές της διαλεκτικής σχέσης των εξαιρετικών ανθρώπων με το κόμμα, του κόμματος με την τάξη, της 
τάξης με την μάζα κι έτσι να ξεφύγουμε από το αρχικό εκείνο στάδιο, της πρωτόλειας προσέγγισης των προ-
βλημάτων, της επανάληψης δηλαδή των γενικών αρχών του μαρξισμού-λενινισμού, χωρίς τη δυνατότητα 
σύλληψης του βαθύτερου περιεχομένου τους.
Εμβαθύναμε στις αιτίες εμφάνισης και διατήρησης του γραφειοκρατισμού στη σοσιαλιστική κοινωνία, 

καθώς και στα ζητήματα της οργανωτικής πολιτικής του κομμουνιστικού κόμματος και της ανάπτυξης της 
εσωκομματικής δημοκρατίας, της κριτικής από τα κάτω.
Πέρα από τα παραπάνω, πιστεύουμε, ότι η μελέτη της ταξικής πάλης στη σοσιαλιστική κοινωνία, μετά την 

εξάλειψη των εκμεταλλευτριών τάξεων, αποτελεί μια πρώτη συμβολή στην προώθηση της μαρξιστικής-λε-
νινιστικής θεωρίας που, εξαιτίας της κυριαρχίας του αναθεωρητισμού στο διεθνές κομμουνιστικό κίνημα και 
της αδυναμίας των μαρξιστών-λενινιστών διεθνώς, δεν είχε φτάσει ως τα τώρα στην ανάλυση και θεωρητική 
γενίκευση της σοβιετικής πείρας σ’ αυτόν τον τομέα.
Δεν κρύψαμε, ότι η παλιά μας τοποθέτηση περιείχε στοιχεία ειδυλλιακά, ότι εξιδανίκευε τη σοσιαλιστι-

κή κοινωνία, γεγονός που μας δυσκόλευε τόσο στην ακριβή προσέγγιση της πραγματικότητας της σοσιαλι-
στικής κοινωνίας, όσο και στον ακριβή και ολοκληρωμένο προσδιορισμό όλων των αιτίων (και όχι μόνο των 
κύριων) του αντιδραστικού προτσές της καπιταλιστικής παλινόρθωσης.
Πρέπει, όμως, να αναφερθεί εδώ, ότι, στην προσέγγιση πολλών από τα προαναφερθέντα, βοηθηθήκαμε και 

από την επεξεργασία και διαμόρφωση της δικής μας πολιτικής ταχτικής και οργανωτικής πολιτικής, στην 
3η Συνδιάσκεψη της Οργάνωσής μας, καθώς και από τη σημαντική εμπειρία που συσσώρευσε η εφαρμογή 
αυτής της γραμμής στο μετά την 3η Συνδιάσκεψη χρονικό διάστημα.

Η κατάσταση στο ΚΚΣΕ (μπ)
Στα προηγούμενα κεφάλαια δείξαμε τη θεωρητική πληρότητα του I. Β. Στάλιν στην καταπολέμηση του 

γραφειοκρατισμού. Δείξαμε, ότι ο περιορισμός του γραφειοκρατισμού σε στενά και συνάμα ανεκτά πλαίσια, 
με την έννοια ότι προωθείται στη ζωή η πολιτική ταχτική του κόμματος χωρίς σοβαρές αποκλίσεις, εξαρ-
τάται και από την ορθή λειτουργία του κόμματος. Αναφερθήκαμε γενικά στους κανόνες λειτουργίας του 
Κόμματος Νέου Τύπου στη σοσιαλιστική κοινωνία. Τονίσαμε τη στενή σύνδεση που υπάρχει ανάμεσα στο 
ιδεολογικοπολιτικό επίπεδό των κομματικών μελών, ιδιαίτερα των στελεχών, με την ανάπτυξη της κριτι-
κής από τα κάτω και την ανάπτυξη της εσωκομματικής δημοκρατίας και ότι η ορθή επιλογή, ανάδειξη και 
κατανομή των στελεχών, σε συνδυασμό με την ορθή εκτέλεση των αποφάσεων, κρίνει τις τύχες της οργανω-
τικής πολιτικής του κόμματος, κρίνει την επιτυχή ή μη πραγματοποίηση των καθηκόντων της σοσιαλιστικής 
οικοδόμησης.
Ποιά ήταν η φροντίδα του I. Β. Στάλιν και της μπολσεβίκικης ηγεσίας για το ιδεολογικοπολιτικό ανέβασμα 

των κομματικών μελών και των στελεχών όλων των βαθμίδων και πόσο μεγάλη σημασία έδιναν σ’ αυτή τη 
δουλειά μπορούμε να το διαπιστώσουμε πρώτ’ απ’ όλα από τα ίδια τα κομματικά ντοκουμέντα. Στην εισή-
γησή του στο 17ο συνέδριο του Κόμματος (Γενάρης 1934), ο Στάλιν αναφέρεται στην αρχή σε μια σειρά 
φλέγοντα ζητήματα γύρω από τα οποία υπάρχει ιδεολογική σύγχυση, όπως ταξική πάλη στο σοσιαλισμό, 
αγροτικό αρτέλ και αγροτική κομμούνα, επιβιώσεις του καπιταλισμού στην οικονομία και στη συνείδηση 
των ανθρώπων κ.α., και καταλήγει: «ορίστε μερικά σοβαρά και επίκαιρα ζητήματα της ιδεολογικοπολιτικής 
δουλειάς, για τα οποία υπάρχουν ασαφείς αντιλήψεις, σύγχυση και ακόμη ανοιχτή παρέκκλιση από το λενινι-
σμό σε ορισμένα στοιχεία του κόμματός μας. Και αυτά δεν είναι τα μοναδικά ζητήματα, με τα οποία θα μπο-
ρούσε να καταδείξει κανείς τη σύγχυση που υπάρχει στις αντιλήψεις ορισμένων μελών του κόμματος.
Μήπως, ύστερα απ’ αυτό μπορεί να λέει κανείς ότι στο κόμμα μας όλα πάνε κατ’ ευχήν;
Είναι ξεκάθαρο ότι δεν μπορεί.
Τα καθήκοντά μας στον τομέα της ιδεολογικοπολιτικής δουλειάς είναι:
1. Να ανεβάσουμε το θεωρητικό επίπεδο του κόμματος στο ύψος που χρειάζεται.
2. Να δυναμώσουμε την ιδεολογική δουλειά σ’ όλους τους κρίκους του κόμματος.
3. Να προπαγανδίζουμε ακούραστα το λενινισμό στις γραμμές του κόμματος.
4. Να διαπαιδαγωγούμε τις κομματικές οργανώσεις και το κομματικό αχτίφ που τις περιβάλλει, στο 
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πνεύμα του λενινιστικού διεθνισμού.
5. Να μη σκεπάζουμε, μα να κριτικάρουμε τολμηρά τις παρεκκλίσεις μερικών συντρόφων απ’ το μαρξι-

σμό-λενινισμό.
6. Να ξεσκεπάζουμε συστηματικά την ιδεολογία και τα υπολείμματα της ιδεολογίας των εχθρικών προς 

το λενινισμό ρευμάτων» (I. Β. Στάλιν: ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΛΕΝΙΝΙΣΜΟΥ, σελ. 634, επισήμανση δική μας).
Ενώ στην εισήγησή του στο 18ο συνέδριο (Μάρτης του 1939), τόνιζε: «αν εξασθενίζει η δουλειά μας για το 

ανέβασμα του πολιτικού και του θεωρητικού επιπέδου αυτών των στελεχών και τα ίδια τα στελέχη παύουν 
γι’ αυτό το λόγο να ενδιαφέροντα για τις προοπτικές της κίνησής μας προς τα μπρος, αν παύουν να κατανο-
ούν το δίκιο της υπόθεσής μας και μετατρέπονται σε χωρίς προοπτική στενοκέφαλους πρακτικιστές, που 
εκτελούν τυφλά και μηχανικά τις υποδείξεις από τα πάνω, τότε θα πρέπει υποχρεωτικά να εξασθενίσει 
όλη η κρατική και κομματική μας δουλειά» (ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΛΕΝΙΝΙΣΜΟΥ, σελ. 785).
Απ’ αυτές τις υποδείξεις του Στάλιν φαίνεται όχι μόνο το μεγάλο ενδιαφέρον του για το ιδεολογικοπολιτικό 

ανέβασμα των στελεχών του κόμματος, όχι μόνο η προειδοποίηση να μη εξελιχτούν τα στελέχη σε στενούς 
πρακτικιστές, γιατί τότε «θα εξασθενίσει όλη η κρατική και κομματική δουλειά», αλλά και ότι δεν αρνείται 
τις υποδείξεις από τα πάνω, φτάνει αυτές να μην εκτελούνται μηχανικά από τα στελέχη. Πάνω σ’ αυτό το 
ζήτημα δόθηκαν μεγάλες ιδεολογικές μάχες ανάμεσα στους μαρξιστές-λενινιστές και στους μικροαστούς 
οπορτουνιστές όλων των αποχρώσεων, που σαν αθεράπευτοι ρομαντικοί οπαδοί της ιδεαλιστικής σχολής 
αρνούνται γενικά τις υποδείξεις από τα πάνω. (Την ίδια στιγμή, βέβαια, δεν έχουν να μας παρουσιάσουν 
στελέχη του δικού τους χώρου που να είναι βαθείς γνώστες της γραμμής τους κι έτσι, στην πράξη, παρά τα 
μεγάλα λόγια, τα κατώτερα στελέχη εφαρμόζουν μηχανικά τις από τα πάνω υποδείξεις).
Ο Στάλιν, σ’ αντίθεση μ’ αυτούς, ήταν αθεράπευτα «ρεαλιστής», με την έννοια ότι προωθούσε όχι αυτό 

που επιθυμούσε προσωπικά ο ίδιος, αλλά μόνο τα ώριμα κάθε φορά ζητήματα. Ετσι, δεν πίστεψε ποτέ, ότι 
ήταν δυνατό να ανεβάσει ιδεολογικοπολιτικά όλα τα κομματικά μέλη και τα στελέχη όλων των βαθμίδων, 
στο επίπεδο των απαιτήσεων της εποχής και γι’ αυτό δεν αρνιόταν τις υποδείξεις από τα πάνω. Γιατί δεν 
ξεχνούσε, ότι η στρατολογία νέων μελών δεν προϋπόθετε την εμβάθυνση πάνω στο πρόγραμμα και την 
πολιτική ταχτική, αλλά την αποδοχή τους, γιατί ήξερε, ότι το προτσές της ανόδου του ιδεολογικοπολιτικού 
επιπέδου των στελεχών (πόσο μάλλον των κομματικών μελών) ως το επίπεδο των απαιτήσεων της γενικής 
γραμμής του κόμματος, ως το επίπεδο του προγράμματος οικοδόμησης του σοσιαλισμού και του κομμουνι-
σμού, είναι μακρόχρονο, γιατί σαν βαθύς γνώστης του Ιστορικού Υλισμού έκανε αυστηρό υπολογισμό του 
επιπέδου ανάπτυξης του σοσιαλιστικού τρόπου παραγωγής και των δυνατοτήτων που απέρρεαν απ’ αυτό, 
για όλους τους τομείς, γιατί δεν ξεχνούσε, ότι οι μεγάλες ιδεολογικές μάχες πάνω σε θεωρητικά, αλλά και 
σε σύνθετα πραχτικά ζητήματα της τρέχουσας στιγμής δίνονταν πάντοτε κάτω από την καθοδήγηση και 
τις υποδείξεις των ηγετών, που δεν ξεπερνούσαν τις μερικές δεκάδες, ότι όση ιδεολογική δουλειά και αν 
γίνει στα κομματικά μέλη και στελέχη δεν θα μπορέσουν ποτέ να γίνουν όλα προσωπικότητες, «εξαιρετικοί 
άνθρωποι» στην ιστορία, γιατί τέλος γνώριζε, ότι όσο θα προχωρεί η ανθρωπότητα προς τον κομμουνισμό, 
στην αρχή σε μια ή σε μερικές χώρες, τόσο τα προτσές θα γίνονται πιο σύνθετα, ότι ο μαρξισμός-λενινισμός 
θα υφίσταται πάντοτε σαν μια επιστημονική κοσμοθεωρία και θα προσεγγίζει την απόλυτη αλήθεια, χωρίς 
όμως να μπορεί και να την καταχτήσει απόλυτα.
Αυτός ο «ρεαλισμός» του Στάλιν φαίνεται καθαρά στην παρακάτω αποστροφή από την εισήγησή του στο 18ο 

συνέδριο του ΚΚΣΕ: «Μπορούμε να πούμε με πεποίθηση, ότι αν θα μπορούσαμε να καταρτίσουμε ιδεο-
λογικά τα στελέχη μας όλων των κλάδων της δουλειάς και να τα ατσαλώσουμε πολιτικά σε τέτοιο βαθμό 
που να μπορούν να προσανατολίζονται άνετα στη ν εσωτερική και στη διεθνή κατάσταση, αν μπορούσα-
με να τους κάνουμε ολότελα ώριμους μαρξιστές-λενινιστές, ικανούς να λύνουν χωρίς σοβαρά λάθη τα ζη-
τήματα της χώρας, θα είχαμε κάθε λόγο να θεωρούμε πια λυμένα τα εννιά δέκατα όλων των ζητημάτων 
μας» (ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΛΕΝΙΝΙΣΜΟΥ, σελ. 785, επισήμανση δική μας).
Αυτά λέγονται από τον Στάλιν για τα στελέχη του μπολσεβίκικου κόμματος, που ως τότε είχε μια ζωή 42 

περίπου χρόνων (1897-1939). Για στελέχη που είχαν δώσει μεγάλες ιδεολογικές μάχες ενάντια σε διάφορα 
αντιπρολεταριακά ρεύματα, που είχαν πετύχει σημαντικές καταχτήσεις στην οικοδόμηση των σοσιαλιστι-
κών σχέσεων παραγωγής, που είχαν υποκινήσει τη σοσιαλιστική αυτενέργεια των μαζών, που είχαν 
προετοιμάσει ιδεολογικοπολιτικά και οργανωτικά τους λαούς της ΕΣΣΔ να αντιμετωπίσουν με επιτυχία τους 
χιτλεροφασίστες καταχτητές. Μπορούμε, λοιπόν, να φανταστούμε τί δουλειά έπρεπε να γίνει με τα νεαρά 
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στελέχη του κόμματος. Τα αποτελέσματα αυτής της δουλειάς μπορούμε να τα εξακριβώσουμε και από τις 
καταχτήσεις του σοβιετικού λαού, στη δεκαετία του ‘30 και στον μεγάλο πατριωτικό πόλεμο.
Στα 1939, στο 18ο συνέδριο, το ΚΚΣΕ (μπ) είχε 1.588.852 ταχτικά και 888.814 δόκιμα μέλη, δηλαδή 

συνολικά 2.477.852. Στη διάρκεια του πατριωτικού πολέμου, που χάθηκαν πολλά έμπειρα στελέχη του 
κόμματος, στρατολογήθηκαν άλλα 1.600.000 νέα μέλη από τους πιο αφοσιωμένους σοβιετικούς ανθρώπους. 
Στα τέλη του πολέμου (άνοιξη του 45) το ΚΚΣΕ είχε περίπου 3.200.000 ταχτικά μέλη, ενώ τον Οκτώβρη 
του 1952  6.000.000 περίπου ταχτικά μέλη, δηλαδή στο διάστημα 1945-1952 στρατολογήθηκαν 2,8 εκατομ-
μύρια νέα μέλη. Τα αριθμητικά στοιχεία αναφέρονται για να βγουν ορισμένα πολιτικά συμπεράσματα, όσον 
αφορά το ιδεολογικό επίπεδο των μελών και στελεχών του ΚΚΣΕ. Οταν, λοιπόν, στη φωτιά του πολέμου 
στρατολογούνται 1,6 εκατομμύρια νέα μέλη, γιατί αυτό επιβάλλουν οι απαιτήσεις της πολιτικής ταχτικής 
(που στο κέντρο της βρίσκεται η επιδίωξη για νικηφόρα έκβαση του πολέμου), δεν μπορεί παρά να υπάρ-
ξει πτώση του ιδεολογικού επιπέδου γενικά, στασιμότητα ακόμη και των έμπειρων στελεχών του 
κόμματος, σε σχέση με τις απαιτήσεις που φυσικά αυξάνονταν.
Θα προβληθεί ίσως η αντίρρηση: γιατί να μη γινόταν μικρότερης έκτασης στρατολογία νέων μελών; 

Θυμίζουμε, ότι η στρατολογία νέων μελών γίνεται κάθε φορά, όπως απαιτεί η οργανωτική πολιτική του 
κόμματος, και γίνεται στη βάση της αποδοχής του προγράμματος και της ταχτικής και όχι της εμβάθυνσης. 
Το προτσές της εμβάθυνσης, που είναι μακρόχρονο, αρχίζει από την ημέρα ένταξης του νέου μέλους στο 
κόμμα. Αρα δεν έμπαινε ζήτημα μείωσης στους ρυθμούς στρατολογίας.
Αν προσθέσουμε το γεγονός, ότι στην περίοδο του πολέμου εξασθένισε η ιδεολογικοπολιτική δουλειά, θα 

έχουμε πλήρη εικόνα της ιδεολογικοπολιτικής κατάστασης, ακόμη και των παλιών και έμπειρων στελεχών 
του Κόμματος. Αν συνυπολογίσουμε ακόμη, ότι εξαιτίας του πολέμου έχουμε μια προσωρινή ανακοπή 
της ανόδου της υλικής ζωής της κοινωνίας, θα έχουμε μια ολοκληρωμένη εικόνα των συνθηκών μέσα στις 
οποίες δρα το μπολσεβίκικο κόμμα. Γιατί και τα κομματικά μέλη δεν είναι απαλλαγμένα από τις επιδράσεις 
των καθυστερήσεων της σοσιαλιστικής κοινωνίας από τις επιβιώσεις του καπιταλισμού. Εδώ αναφερόμα-
στε μόνο στο ιδεολογικοπολιτικό επίπεδο των μελών και στελεχών του κόμματος και τις επιπτώσεις του 
πολέμου πάνω σ’ αυτό. Φυσικά αυτό δεν είναι το μοναδικό πρόβλημα του ΚΚΣΕ (μπ). Ποιες είναι τώρα οι 
επιπτώσεις από την υποχώρηση της ιδεολογικής δουλειάς; Αδυνατίζει η κριτική από τα κάτω και η αυτο-
κριτική, ενισχύονται οι γραφειοκρατικές εκδηλώσεις και περιορίζεται η εσωκομματική δημοκρατία.
Και μετά τον πόλεμο το κόμμα δεν σταματά τις στρατολογίες, περιμένοντας να πετύχει πρώτα το ανέβα-

σμα του ιδεολογικοπολιτικού επιπέδου. Κάτι τέτοιο θα οδηγούσε στη χρεοκοπία της πολιτικής τακτικής του 
ΚΚΣΕ, που στο κέντρο της είχε την ανόρθωση με γρήγορους ρυθμούς της κατεστραμμένης από τον πόλεμο 
λαϊκής οικονομίας, και το γρήγορο ξεπέρασμα του προπολεμικού επιπέδου, ζητήματα που λύθηκαν με επι-
τυχία χάρη στη σωστή γενική πολιτική γραμμή και χάρη στη σωστή πολιτική στρατολόγησης ειδικά. Ετσι, 
την περίοδο 1945-1952 το κόμμα στρατολόγησε 2,8 εκατομμύρια μέλη. Δηλαδή, στα τέλη του 1952, από τα 
6 εκατ. μέλη, μόνο το 27% ήταν μέλη πριν το 40, 37% έχει κομματική ηλικία 7-11 χρόνια, ενώ ένα 46% έχει 
κομματική ηλικία μόνο 1-7 χρόνια! Βρισκόμαστε στα 1952 και ο στόχος που βάζει ο Στάλιν και το ΚΚΣΕ 
στο 18ο συνέδριο, γι’ αυτούς τους καθαρά αντικειμενικούς λόγους, δεν έχει πραγματοποιηθεί. Αν τώρα συ-
νυπολογίσουμε, ότι τα καθήκοντα της περιόδου 51-55 είναι πολύ πιο σύνθετα από το 1939, μπορούμε να 
αντιληφθούμε σε όλο το βάθος το χάσμα που υπάρχει ανάμεσα στις απαιτήσεις της ζωής και στις δυνατότη-
τες των κομματικών στελεχών όλων των βαθμίδων, που πηγάζουν από το ιδεολογικοπολιτικό τους επίπεδο.
Επιμείναμε στο ζήτημα του ιδεολογικού-πολιτικού επιπέδου των στελεχών του ΚΚΣΕ γιατί απ’ αυτό εξαρ-

τούνται η σωστή επιλογή, ανάδειξη και κατανομή των στελεχών, ο έλεγχος στην εκτέλεση των αποφάσεων, 
η ανάπτυξη της, κριτικής από τα κάτω και της αυτοκριτικής, η ανάπτυξη της εσωκομματικής δημοκρατίας 
(της ουσιαστικής και όχι της τυπικής) και η συλλογική καθοδήγηση. Ολ’ αυτά δεν πρέπει να τα αντιληφθού-
με μηχανιστικά. Αλληλοσυνδέονται και αλληλοεξαρτούνται.
Επομένως, για την κατάσταση του ΚΚΣΕ στα τέλη του 1952 μπορούμε να συνοψίσουμε ορισμένα συ-

μπεράσματα: Πρώτο, το ιδεολογικοπολιτικό επίπεδο των κομματικών στελεχών είναι πολύ πίσω από τις 
απαιτήσεις της περιόδου 51-55, που είναι πιο σύνθετες και πιο πολύπλοκες. Ο στόχος του Στάλιν, που 
τέθηκε στο 18ο συνέδριο (Μάρτης 1939) δεν εκπληρώθηκε στα 1952 για αντικειμενικούς λόγους. Δεύτερο, 
η σημαντική αυτή καθυστέρηση (που επιδρούσε με τη σειρά της στην επιλογή, ανάδειξη και κατανομή των 
στελεχών), σε συνδυασμό με τις καθυστερήσεις της σοσιαλιστικής κοινωνίας μέσα στην οποία δρούσε το 
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ΚΚΣΕ, οδήγησε σε σημαντικές καθυστερήσεις τόσο στην κριτική και αυτοκριτική (ιδιαίτερα στην κριτική 
από τα κάτω), όσο και στην ανάπτυξη της πλατιάς εσωκομματικής δημοκρατίας και της συλλογικής καθο-
δήγησης, καθώς και σε όξυνση του γραφειοκρατισμού. Τρίτο, η εφαρμογή διοικητικών μεθόδων την περί-
οδο του πατριωτικού πολέμου συνέτεινε στην παραπέρα όξυνση των προβλημάτων, για τα οποία μιλήσαμε 
προηγούμενα. Την περίοδο όμως 1945-1952 το κόμμα, με την ακούραστη και ηρωική δουλειά των στελεχών 
του, κατορθώνει και εξομαλύνει την κατάσταση στο εσωτερικό του και πετυχαίνει χάρη σ’ αυτό να κινη-
τοποιήσει τις πλατιές εργαζόμενες μάζες. Ούτε λόγος, όμως, να γίνει για πλήρη εξάλειψη των συνεπειών 
που προέκυψαν στο ΚΚΣΕ από τον πόλεμο. Τέταρτο, το Κόμμα το ίδιο δεν μπορεί να είναι απαλλαγμένο 
από τις καθυστερήσεις της σοσιαλιστικής κοινωνίας, από τις επιβιώσεις του καπιταλισμού στην οικονομία 
και στη συνείδηση των ανθρώπων.
Αυτή ακριβώς την περίοδο πεθαίνει ο Στάλιν και αφήνει ένα δυσαναπλήρωτο κενό στο ΚΚΣΕ, που δεν θα 

μπορούσε να αναπληρωθεί ακόμη κι αν δεν υπήρχε στο κόμμα η κατάσταση που παραπάνω περιγράψαμε.

Ο ρόλος του I. Β. Στάλιν
Σκοπός μας εδώ δεν είναι να επαναλάβουμε τη μαρξιστική-λενινιστική διδασκαλία για το ρόλο των εξαι-

ρετικών ανθρώπων στην ιστορία. Ούτε να αναφερθούμε γενικά στη θεωρητική συμβολή του I. Β. ΣΤΑΛΙΝ. 
Στόχος μας είναι να αποδείξουμε, ότι οι θεωρητικές προσεγγίσεις, οι θεωρητικές γενικεύσεις του I. Β. Στά-
λιν στο μεγαλοφυές έργο του «Οικονομικά προβλήματα του σοσιαλισμού στην ΕΣΣΔ» δεν είχαν κατανοηθεί 
σ’ όλες τις πλευρές τους, σ’ όλο τους το βάθος, ούτε από τα οικονομικά στελέχη που ήταν ειδικευμένα στα 
ζητήματα της πολιτικής οικονομίας, ούτε από τον ηγετικό πυρήνα του ΚΚΣΕ.
Τον Φλεβάρη του 1952 κυκλοφορούν τα «Οικονομικά προβλήματα του σοσιαλισμού στην ΕΣΣΔ». Δυο μή-

νες αργότερα ανοίγει ιδεολογική συζήτηση που κράτησε ως τις παραμονές του 19ου συνεδρίου του ΚΚΣΕ 
(Σεπτέμβρης του 1952). Απ’ αυτή τη συζήτηση διαπιστώνεται: Πρώτο, ότι δεν έχει κατανοηθεί η θέση του 
Στάλιν για τον αντικειμενικό χαρακτήρα των νόμων κίνησης της σοσιαλιστικής κοινωνίας γενικά και ειδικά 
των οικονομικών νόμων, καθώς και για το ρόλο του κράτους της δικτατορίας του προλεταριάτου. Δεύτερο, 
λειψή κατανόηση των επιδράσεων του νόμου της αξίας στη σοσιαλιστική κοινωνία. Αυτό το ζήτημα πα-
ρουσίαζε την πιο μεγάλη δυσκολία, γιατί αναλύθηκε για πρώτη φορά, ύστερα από θεωρητική γενίκευση της 
πείρας της περιόδου 1928-1951, από τον Στάλιν και γιατί ο νόμος της αξίας στο σοσιαλισμό καθορίζει πολ-
λά και σύνθετα προτσές. Θα μπορούσαμε να αναφέρουμε πολλά παραδείγματα που θεμελιώνουν την άποψή 
μας για σύγχυση. Αναφέρουμε μόνο ένα και συγκεκριμένα το ζήτημα του περάσματος από την κολχόζνικη-
ομαδική στην πάλλαϊκή-κοινωνική ιδιοκτησία. Σαν συνέπεια αυτής της σύγχυσης, πολύ λίγο κατανοήθη-
κε το ζήτημα, γιατί έπρεπε να συγκεντρώνονται οι απαιτούμενες ποσότητες αγροτικών προϊόντων βάσει του 
σχεδίου και στις καθιερωμένες κρατικές τιμές.
Τρίτο, πολύ λίγο κατανοήθηκε ο χαρακτήρας των σοσιαλιστικών παραγωγικών σχέσεων. Τέταρτο, επίσης 

πολύ λίγο κατανοήθηκε η θεωρία της πραγματοποίησης του Κ. Μαρξ, που δεν ισχύει μόνο για την καπιταλι-
στική κοινωνία. Τέλος, δεν είχαν κατανοηθεί εκείνες οι θέσεις του I. Β. Στάλιν, που αποτελούσαν ζητή-
ματα κλειδιά για την παραπέρα προώθηση της σοσιαλιστικής οικοδόμησης, για την υλοποίηση του 
σχεδίου οδηγιών για το πέμπτο πεντάχρονο σχέδιο 1951-1955. Επισημαίνουμε ιδιαίτερα αυτό το σημείο, 
γιατί έπαιξε σημαντικό ρόλο στις κατοπινές εξελίξεις.
Στο διάστημα Απρίλης 1952 - αρχές 1953 δημοσιεύτηκε στον σοβιετικό τύπο πληθώρα άρθρων σοβιετι-

κών οικονομολόγων και άλλων επιστημόνων. Ορισμένα απ’ αυτά κυκλοφόρησαν σε ξεχωριστή έκδοση της 
ΚΕ του ΚΚΕ, τον Απρίλη του 1953 με τον τίτλο «Συλλογή Άρθρων πάνω στο έργο του Στάλιν “Οικονομικά 
προβλήματα του σοσιαλσιμού στην ΕΣΣΔ»». Από την προσεχτική μελέτη τους διαπιστώνεται ότι, σε όσα απ’ 
αυτά δεν παρατηρούνται σημαντικά λάθη, γίνεται απλώς μια επαναδιατύπωση των θέσεων του Στάλιν, 
χωρίς να επιχειρείται ταυτόχρονα μια διεισδυτική μελέτη όλων των σύνθετων οικονομικών προτσές. 
Η λειψή κατανόηση των θέσεων του Στάλιν από τον ηγετικό πυρήνα του ΚΚΣΕ φαίνεται ακόμη από το 
γεγονός, ότι χρειάστηκε να περάσουν τέσσερα περίπου χρόνια για να αντιληφθούν πού οδηγούσε την ΕΣΣΔ 
η Χρουτσιοφική οικονομική πολιτική. Γι’ αυτό θα μιλήσουμε πιο διεξοδικά στην συνέχεια.
Καταλήγουμε, λοιπόν, στο συμπέρασμα, ότι το χρονικό διάστημα Φλεβάρης 52—Μάρτης 53 δεν ήταν 

τελικά αρκετό, για να μπορέσει ο ηγετικός πυρήνας του ΚΚΣΕ να εμπεδώσει τις θεωρητικές θέσεις 
του Στάλιν, που αποτελούσαν μια μεγάλη συμβολή και προώθηση των μαρξιστικολενινιστικών θέσεων 
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στον τομέα της πολιτικής οικονομίας. Απ’ αυτή την άποψη λοιπόν, μπορούμε να μιλάμε και για πρόωρο 
χαμό του Στάλιν. Ισως κάποτε να αποδειχτεί το βάσιμο των υπονοιών για δολοφονία του, που διατυπώθη-
καν παλιότερα. Το τυχαίο συμβάν, ο θάνατος του Στάλιν, αυτής της επιφανούς προσωπικότητας, σημάδεψε 
και καθόρισε τις μετέπειτα εξελίξεις στην ΕΣΣΔ. Υπογραμμίσαμε τις λέξεις «τυχαίο συμβάν», για να προ-
λάβουμε εκείνους που θα επιχειρήσουν να μας χρεώσουν μοιρολατρία, να μας χρεώσουν την άποψη, ότι 
δήθεν η παλινόρθωση ήταν νομοτελειακή, λόγω των καθυστερήσεων της σοσιαλιστικής κοινωνίας. Εμείς 
δεν ξεπέφτουμε στο επίπεδο σχολαστικών οπαδών της μεταφυσικής και του ιδεαλισμού, να θέτουμε το ερώ-
τημα, αν θα μπορούσε να συμβεί αλλιώς. Απαντάμε, ότι σίγουρα η παλινόρθωση του καπιταλισμού δεν ήταν 
νομοτελειακή, παρ’ όλες τις καθυστερήσεις της σοβιετικής σοσιαλιστικής κοινωνίας και του μπολσεβίκικου 
κόμματος. Από τη στιγμή, όμως, που είναι γεγονός, διερευνούμε τις συνθήκες εκείνες που το έκαναν δυνα-
τό.
Οσο για κείνους που θα μας κατηγορήσουν, ότι μεγαλοποιούμε και απολυτοποιούμε το γεγονός του θανά-

του του Στάλιν, στη συγκεκριμένη ιστορική στιγμή, κείνους δηλαδή που αρνούνται το ρόλο της προσωπι-
κότητας στην ιστορία, που αρνούνται τη διαλεκτική σχέση των ηγετών με το κόμμα νέου τύπου, θα θέλαμε 
να τους ρωτήσουμε: Τι θα συνέβαινε, αν ο Λένιν πέθαινε πριν προλάβει να διατυπώσει τις θέσεις του Απρί-
λη; Ή αν πέθαινε την περίοδο που στο ΚΚΣΕ είχε ανάψει έντονη ιδεολογικοπολιτική διαμάχη για τη σύνα-
ψη της ειρήνης του Μπρεστ-Λιτόφσκ; Ή... ή..., κλπ.; Κι ακόμη να τους θυμίσουμε τα λόγια του Λένιν, ότι 
το μέλλον του σοσιαλισμού βρίσκεται στα χέρια ελάχιστων ηγετών του μπολσεβίκικου κόμματος.
Για μας, λοιπόν, ο πρόωρος χαμός του I. Β. Στάλιν ήταν η κύρια (και όχι η μοναδική) αιτία που συντε-

λέσθηκαν η αντεπαναστατική αλλαγή στο ηγετικό καθοδηγητικό απαράτ του ΚΚΣΕ, με την εκλογή του Ν. 
Χρουτσιόφ στη γενική γραμματεία, στην Ολομέλεια της ΚΕ του Σεπτέμβρη του 53, η αντεπαναστατική 
(αλλά βαθμιαία) ανατροπή του σχεδίου οδηγιών του πέμπτου πεντάχρονου σχεδίου 51-55 και του προγράμ-
ματος του ΚΚΣΕ. Μια αντεπαναστατική στροφή που οδηγεί βαθμιαία στην παλινόρθωση του καπιταλισμού, 
τόσο στην οικονομική βάση, όσο και στο εποικοδόμημα.

Η επιβολή του Χρουτσιοφισμού
Φτάσαμε έτσι στο τελευταίο, και από μια άποψη πιο ουσιαστικό τμήμα της ανάλυσής μας. Ως εδώ αναλύ-

σαμε την κατάσταση στην ΕΣΣΔ και στο ΚΚΣΕ, η οποία έκανε δυνατή (και όχι αναγκαία) την έναρξη του 
αντιδραστικού προτσές της καπιταλιστικής παλινόρθωσης. Αναλύσαμε το επίπεδο ανάπτυξης των σοσιαλι-
στικών σχέσεων παραγωγής, τις βασικές μη ανταγωνιστικές αντιθέσεις, την ταξική διάρθρωση της σοβιετι-
κής κοινωνίας και την ταξική πάλη που διεξαγόταν πάνω στο έδαφος αυτών των αντιθέσεων, τα φαινόμενα 
του γραφειοκρατισμού στις κομματικές και τις άλλες σοβιετικές οργανώσεις, τις αμοιβαίες σχέσεις ηγεσί-
ας-κόμματος-εργατικής τάξης-σοβιετικού λαού. Είδαμε, ότι ο ηγετικός πυρήνας του ΚΚΣΕ, μηδέ του Ν. 
Χρουτσιόφ εξαιρουμένου, δεν μπόρεσε να βαθύνει στις θεωρητικές επεξεργασίες του Στάλιν. Ετσι, ηγέτες 
του αναστήματος του Μολότοφ δεν μπόρεσαν να διακρίνουν από την πρώτη στιγμή (χρειάσθηκαν γι’ αυτό 
τέσσερα περίπου χρόνια) πού οδηγούσε η πολιτική του Χρουτσιόφ, ανεξάρτητα από το αν και ο ίδιος ο 
Χρουτσιόφ είχε τελικά πλήρη συνείδηση και γνώση.
Το γκρέμισμα αρχίζει στην πέμπτη σύνοδο του Ανώτατου Σοβιέτ (Αύγουστος 1953) και συνεχίζεται στην 

Ολομέλεια της ΚΕ του ΚΚΣΕ (Σεπτέμβρης 1953). Εδώ μόνο δειγματοληπτικά θα αναφερθούμε σε συγκε-
κριμένα μέτρα. Αναιρέθηκε το μέτρο της συγκέντρωσης των απαραίτητων ποσοτήτων, βάσει του πεντάχρο-
νου σχεδίου στις κρατικές τιμές, στην κτηνοτροφική παραγωγή. Ο Χρουτσιόφ ξεκίνησε από εδώ, γιατί 
ο τομέας της κτηνοτροφίας παρουσίαζε μια σχετική καθυστέρηση, που οφειλόταν σε αντικειμενικά αίτια 
και όχι σε κενά της γενικής γραμμής του ΚΚΣΕ και γιατί ήθελε να δημιουργήσει κοινωνικά στηρίγματα 
της αντεπανάστασης στη συνεταιρισμένη αγροτιά, μια και σ’ αυτήν ήταν ακόμη πολύ ανθεκτική η ατομική 
ψυχολογία.
Το μέτρο αυτό, σε συνδυασμό με την αύξηση της τιμής συγκέντρωσης των κτηνοτροφικών προϊόντων και 

την παράλληλη διατήρηση σταθερών των τιμών των προϊόντων που διέθετε το κράτος, βοήθησε στην αρχή 
την χρουτσιοφική κλίκα να πετύχει στον αντικειμενικό σκοπό της. Πολύ γρήγορα, όμως, φάνηκαν οι συ-
νέπειές του και δημιούργησαν την ανάγκη λήψης νέων μέτρων, προς την ίδια πάντα κατεύθυνση, της υπο-
νόμευσης δηλαδή του σοσιαλισμού και της παλινόρθωσης του καπιταλισμού. Στα αμέσως επόμενα χρόνια, 
ο Χρουτσιόφ παίρνει μα σειρά νέα μέτρα, από τα μαζικά ξεχερσώματα, ως τη διάλυση των ΜΤΣ, κ.α. (πιο 
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αναλυτικά σχετικά μ’ αυτά, ο αναγνώστης μπορεί να βρει στη μπροσούρα της ΚΕ της ΣΑΚΕ: «ΠΕΡΕΣΤΡΟ-
ΪΚΑ-ΑΝΩΤΑΤΗ ΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΑΛΙΝΟΡΘΩΜΕΝΟΥ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟΥ»). Ολα αυτά τα μέτρα πάρθηκαν 
στο όνομα της κατασκευασμένης από τον Χρουτσιόφ «αρχής» του «υλικού συμφέροντος», γεγονός που 
δείχνει πόσο κομπογιανίτης ήταν στην οικονομική του πολιτική αυτός ο τσαρλατάνος.
Ο Χρουτσιόφ, όμως, δεν έμεινε εκεί. Αρχισε να προσανατολίζει την ΕΣΣΔ προς την κατανάλωση, βάζο-

ντας σε δεύτερη μοίρα τη σοσιαλιστική παραγωγή. Γι’ αυτή τη στροφή έλεγε: «Δημιουργήθηκε μια ολοφάνε-
ρη δυσαναλογία ανάμεσα στους ρυθμούς ανάπτυξης της μεγάλης σοσιαλιστικής μας βιομηχανίας, του αστικού 
πληθυσμού, της υλικής ευημερίας των εργαζόμενων μαζών, από το ένα μέρος, και στο σημερινό επίπεδο της 
αγροτικής παραγωγής από το άλλο» (Εισήγηση Ν. Χρουτσιόφ, Ολομέλεια Σεπτέμβρη 53, η επισήμανση δική 
μας). Επιτέθηκε ακόμη ενάντια στη θεωρία της πραγματοποίησης του Κ. Μαρξ, που σ’ αυτή στηρίζεται και 
η σοσιαλιστική αναπαραγωγή.
Η δειγματοληπτική παρουσίαση των πρώτων μέτρων του χρουτσιοφισμού, που ανέτρεπαν σημαντικές απο-

φάσεις του σχεδίου οδηγιών του σταλινικού πεντάχρονου 1951-55, δείχνει, πως το καθοδηγητικό απαράτ 
του ΚΚΣΕ δεν εμβάθυνε στο θεωρητικό έργο του Στάλιν. Η καθυστέρηση αυτή, όπως είπαμε και προηγού-
μενα, ήταν η κύρια αιτία που έδωσε τη δυνατότητα στον Χρουτσιόφ να ξετυλίξει το αντεπαναστατικό 
του έργο χωρίς να γίνει άμεσα αντιληπτός, ακόμη και από ηγέτες του αναστήματος ενός Μολότοφ. Θα 
πρέπει να πούμε ακόμη, ότι η αδυναμία της μαρξιστικολενινιστικής σκέψης, για τα δεδομένα του 1952, να 
προσεγγίσει τον κίνδυνο της καπιταλιστικής παλινόρθωσης, υπήρξε ένας ακόμη ευνοϊκός παράγοντας για 
τον Χρουτσιόφ.
Ο Ν. Χρουτσιόφ, σε μια πορεία, δημιούργησε κοινωνικά στηρίγματα και στη σοσιαλιστική διανόηση και 

στα καθυστερημένα τμήματα της εργατικής τάξης. Εκμεταλλεύτηκε όλα τα αρνητικά φαινόμενα, όλες τις 
καθυστερήσεις που προϋπήρχαν στο κόμμα και στη σοσιαλιστική κοινωνία, στα οποία αναφερθήκαμε σ’ όλη 
αυτή την ανάλυσή μας. Στο κόμμα άλλαξε βαθμιαία την κοινωνική σύνθεση, πλημμυρίζοντάς το με στοιχεία 
από την διανόηση, υποβίβασε ακόμη περισσότερο το ιδεολογικοπολιτικό επίπεδο των στελεχών, ενίσχυσε 
τον γραφειοκρατισμό, έπνιξε την κριτική από τα κάτω και την εσωκομματική δημοκρατία, κ.α. Οι συνέπειες 
από αυτόν τον παροπλισμό του Κόμματος ήταν όχι μόνο να μην εξαλείφονται, αλλά και να ενισχύονται όλα 
τα αρνητικά φαινόμενα (γι’ αυτά μιλούσε αναλυτικά ο Μαλενκόφ στην εισήγησή του στο 19ο συνέδριο), 
τόσο στην ανοικοδόμηση, όσο και στην αγροτική οικονομία και στη βιομηχανία.
Αυτή η μεταβατική περίοδος, στη διάρκεια της οποίας ολοκληρώθηκε η ανατροπή των σοσιαλιστικών σχέ-

σεων και η παλινόρθωση του καπιταλισμού, απαιτεί μια ξεχωριστή μεγάλη ανάλυση. Μια πρώτη προσέγγι-
ση η Οργάνωσή μας έχει κάνει στην μπροσούρα της για την «ΠΕΡΕΣΤΡΟΙΚΑ». Ασφαλώς, όμως, χρειάζο-
νται πιο λεπτομερειακές αναλύσεις οι οποίες εν καιρώ θα γίνουν.
Ο πραξικοπηματισμός του χρουτσιοφισμού έγκειται ακριβώς σε τούτο: ότι ανέτρεψε βαθμιαία το πρόγραμ-

μα του ΚΚΣΕ και τις οδηγίες για την εκτέλεση του πεντάχρονου σχεδίου 1951-55. Κι ο χαρακτηρισμός του 
πραξικοπηματισμού δεν αίρεται από το γεγονός ότι, στην αρχή, ο Χρουτσιόφ δεν συνάντησε αντίδραση 
από τη μπολσεβίκικη ηγεσία, που δεν αντελήφθη πού οδηγούσαν αυτές οι αλλαγές. Οταν η αντίδραση των 
μπολσεβίκων ηγετών Μολότοφ, Μαλενκόφ, Καγκανόβιτς, Σεπίλοφ, Σαμπούροφ κ.ά. εκδηλώθηκε, αντιμε-
τωπίστηκε ακόμη και με την ένοπλη βία, που ήρθε να στηρίξει το αρχικά «ειρηνικό» πραξικόπημα. ■


