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Σοσιαλιστική οικοδόμηση και καπιταλιστική
παλινόρθωση στην ΕΣΣΔ

του Γεράσιμου Λιόντου
(ΜΑΡΞΙΣΤΙΚΉ - ΛΕΝΙΝΙΣΤΙΚΉ ΕΠΙΘΕΏΡΗΣΗ, 2 / Σεπτέμβρης 1990) 

ΔΕΥΤΕΡΟ ΜΕΡΟΣ

ΑΝΤΙ ΠΡΟΛΟΓΟΥ
Στο πρώτο μέρος αυτής της ανάλυσης προσεγγίσαμε τον τρόπο παραγωγής των υλικών αγαθών στη Σ.Ε. 

μέχρι το 1953, ακολουθώντας πιστά την επιταγή του διαλεχτικού υλισμού να ξεκινάμε από τον τρόπο παρα-
γωγής των υλικών αγαθών στη μελέτη των κοινωνικών φαινομένων, στη μελέτη της ιστορίας της κοινωνίας.
Εκθέσαμε τις φιλοσοφικές μας απόψεις για τη σχέση του είναι με τη συνείδηση, για τη σχέση της νόησης 

με την αντικειμενική πραγματικότητα.
Ξεκαθαρίσαμε, ότι η σκέψη των κλασσικών και στα τρία συστατικά στοιχεία του μαρξισμού (φιλοσοφία 

- επιστημονικός σοσιαλισμός - πολιτική οικονομία) εξελίσσονταν, έτεινε προς την απόλυτη αλήθεια, χωρίς 
όμως να μπορεί να την προσεγγίσει απόλυτα. Αυτή η εξέλιξη γινόταν μέσα από το ξεπέρασμα των σχετικών 
πλανών, μέσα από το ξεπέρασμα της αντίθεσης ανάμεσα στην απόλυτη δυνατότητα της σκέψης να γνωρίζει 
την αντικειμενική πραγματικότητα και τον περιορισμένο χαρακτήρα της σκέψης των κλασσικών, κάθε φορά 
παρμένης χωριστά και στην περιορισμένη πραγματικότητα της εποχής της.
Πιστεύουμε ότι το ξεκαθάρισμα και η εμβάθυνση πάνω σ’ αυτά τα φιλοσοφικά ζητήματα, είναι απαραίτη-

τα για να βαδίσει το κομμουνιστικό μας κίνημα μπροστά, ιδιαίτερα στον τομέα των προγραμματικών του 
επεξεργασιών.
Δείξαμε τη θεωρητική πληρότητα και επάρκεια της σταλινικής σκέψης στα ζητήματα της σοσιαλιστικής 

οικοδόμησης. Ο Στάλιν, όπως και οι άλλοι κλασσικοί, Μαρξ-Ενγκελς-Λένιν, σαν βαθύς γνώστης της φιλο-
σοφίας μας, του Διαλεχτικού και Ιστορικού Υλισμού, σαν βαθύς γνώστης της διαλεχτικής ενότητας απόλυ-
της και σχετικής αλήθειας, είχε συνειδητοποιήσει απόλυτα τον ιστορικά περιορισμένο χαρακτήρα τόσο των 
καταχτήσεων της επιστήμης, στην εποχή του, όσο και της νόησής του. Γι’ αυτό ήταν φανατικός αντίπαλος 
κάθε αποστέωσης της σκέψης.
Γι’ αυτό το ζήτημα, θεωρούμε επιβεβλημένο να επικαλεσθούμε την άποψη του Ενγκελς, που υπήρξε μια 

από τις αυθεντίες στα φιλοσοφικά ζητήματα:
«Με άλλα λόγια: η αυτονομία της νόησης πραγματοποιείται δια μέσου μιας σειράς μη αυτόνομα σκεφτό-

μενων ανθρώπων, η γνώση που έχει απόλυτο δικαίωμα πάνω στην αλήθεια πραγματοποιείται με μια 
σειρά από σχετικές πλάνες. Ούτε η μια, ούτε η άλλη μπορούν να πραγματοποιηθούν ολοκληρωτικά μ’ 
άλλο τρόπο, παρά μόνο με την ατέλειωτη διάρκεια της ζωής της ανθρωπότητας.
Ετσι βρισκόμαστε μπροστά και σ’ αυτή την περίπτωση στην ίδια πάλι αντίφαση, όπως και πιο πριν, 

μια αντίφαση ανάμεσα στο χαρακτήρα της ανθρώπινης νόησης που αναγκαστικά τον δεχόμαστε σαν απόλυ-
το, και την πραγμάτωσή της σε άτομα, που η σκέψη τους είναι περιορισμένη, μια αντίφαση που μπορεί να 
λυθεί μόνο μέσα σε μια ατέλειωτη πορεία -και για μας τουλάχιστον- δια μέσου μιας ατέλειωτης διαδοχικής 
σειράς από ανθρώπινες γεννιές.
Με την έννοια λοιπόν αυτή, η ανθρώπινη νόηση είναι τόσο αυτόνομη όσο και μη αυτόνομη και η γνωστική 

της ικανότητα τόσο απεριόριστη, όσο και περιορισμένη. Είναι αυτόνομη και απεριόριστη από την ίδια τη 
φύση της και την αποστολή της, από τις δυνατότητές της και τον τελικό της ιστορικό σκοπό, μη αυτόνομη 
δε και περιορισμένη εφ’ όσον πραγματώνεται σε μεμονωμένα, ξεχωριστά άτομα, και εφ’όσον περιορίζεται 
από την εκάστοτε πραγματικότητα» (Φρ. Ενγκελς: «Αντι-Ντύρινγκ», σελ. 134, Εκδόσεις Αναγνωστίδη, 
επισήμανση δική μας).
Πιστεύουμε ότι οι αναγνώστες θα κατανοήσουν τη σκοπιμότητα της παράθεσης μιας τόσο μακροσκελούς 
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παραπομπής.
Στο δεύτερο μέρος της ανάλυσής μας για το αντιδραστικό προτσές της καπιταλιστικής παλινόρθωσης στη 

Σ.Ε., θα ασχοληθούμε με το κεφαλαιώδικο ζήτημα της διεξαγωγής της ταξικής πάλης στη σοσιαλιστική 
κοινωνία, καθ’ όλη τη μεταβατική περίοδο από τον καπιταλισμό στον κομμουνισμό. Ακόμη, με τα ζητήματα 
της εξάλειψης των ανταγωνιστικών αντιθέσεων στη σοσιαλιστική κοινωνία και του ξεπεράσματος της ουσι-
ώδικης διαφοράς ανάμεσα στην πνευματική και τη σωματική εργασία.
Στην ανάλυσή μας αυτή θεωρούμε δεδομένες τις απόψεις που εκφράσαμε στο πρώτο μέρος, καθώς και την 

ανάλυση του αγροτικού ζητήματος στη Σ.Ε., που πραγματεύεται ο σ. Τάκης Κολοκούρης σε μια παράλληλη 
σειρά άρθρων, στην ίδια θεματική ενότητα της ΜΑΛΕΠ (στο πρώτο και σ’ αυτό το τεύχος). Ο αναγνώστης 
θα έχει πλήρη εποπτεία του υπό μελέτη θέματος, αν μελετήσει και αυτά τα άρθρα.

Η ΤΑΞΙΚΗ ΠΑΛΗ ΣΤΗ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΑ
Τη σοσιαλιστική περίοδο της Σοβιετικής Ενωσης τη χωρίζουμε σε δυο μεγάλες υποπεριόδους:
Πρώτο: στην περίοδο από τη μεγάλη Οχτωβριανή σοσιαλιστική επανάσταση, μέχρι την εξάλειψη των εκ-

μεταλλευτριών τάξεων, περίπου μέχρι το 1936.
Δεύτερο: στην περίοδο από το 1936 μέχρι το 1953.
Ο χωρισμός αυτός δεν γίνεται τυχαία. Καθορίζεται, από τα εξής δεδομένα:
α) από την ύπαρξη των εχθρικών και ανταγωνιστικών προς την εργατική τάξη και την εργαζόμενη αγροτιά 

(φτωχή και μεσαία) εκμεταλλευτικών τάξεων
β) από το γεγονός ότι, σαν συνέχεια των αλλαγών που συντελέσθηκαν στην ταξική σύνθεση της σοσιαλι-

στικής κοινωνίας, άλλαξαν (χωρίς να εξαλειφτούν) τόσο ο χαρακτήρας όσο και οι μορφές της ταξικής πάλης 
στη Σ. Ε.
Για την ταξική σύνθεση της πρώτης περιόδου δεν χρειάζεται να αναφέρουμε πολλά, γιατί αναλύεται 

πιστεύουμε με πληρότητα στα τρία άρθρα που προαναφέραμε και κάθε επανάληψη θα ήταν περιττή. Σημει-
ώνουμε μόνο, ότι σ’ αυτό το κεφάλαιο αποφεύγουμε τις παραπομπές στους κλασσικούς πάνω στα μελετού-
μενα ζητήματα, γιατί θα παρακολουθήσουμε την πορεία της σκέψης τους στο επόμενο κεφάλαιο.
Η ταξική σύνθεση της σοβιετικής κοινωνίας κατά την πρώτη περίοδο ήταν:
Το προλεταριάτο, που με τη μεγάλη Οχτωβριανή σοσιαλιστική επανάσταση πήρε την πολιτική εξουσία, 

εγκαθίδρυσε τη Διχτατορία του και απαλλοτρίωσε τους καπιταλιστές και τους τσιφλικάδες.
Η φτωχή και μεσαία αγροτιά που της δόθηκε η γη για να την καλλιεργεί.
Οι κουλάκοι, δηλαδή η αστική τάξη του χωριού.
Τα υπολείμματα της αστικής τάξης που για ένα διάστημα αναζωογονήθηκαν στα πλαίσια της ΝΕΠ - ανα-

ζωογόνηση που συμβάδιζε όμως με την ισχυροποίηση του σοσιαλιστικού τομέα της οικονομίας και όχι με 
το αδυνάτισμά του. Στα υπολείμματα συμπεριλαμβάνουμε και την αστική διανόηση.
Στην αρχή της περιόδου αυτής η αστική τάξη μπορεί να νικήθηκε από την εργατική τάξη, δεν συντρίφθηκε 

όμως και εξακολουθούσε να είναι πιο ισχυρή από τη νεαρή προλεταριακή εξουσία. Γιατί στηρίζονταν στους 
δεσμούς της με το διεθνές κεφάλαιο, στο γεγονός ότι η σοβιετική οικονομία ήταν κατεστραμμένη και αποδι-
οργανωμένη, γεγονός που με τη σειρά του είχε επιπτώσεις στην εργατική τάξη και στην εργαζόμενη αγρο-
τιά, στηρίζονταν στο μικροεμπορευματικό στοιχείο της αγροτικής παραγωγής που ήταν διάσπαρτο σ’ όλη 
τη σοβιετική επικράτεια, ακόμη στη μεγάλη πείρα της στα ζητήματα της οργάνωσης και της τεχνικής της 
παραγωγής και τέλος στο γεγονός ότι στα ζητήματα της παλλαϊκής καταγραφής και του ελέγχου της παρα-
γωγής και κατανομής, όπως και της σοσιαλιστικής πειθαρχίας στη δουλιά, υπήρχαν από τη μια η απειρία της 
νεαρής προλεταριακής εξουσίας και από την άλλη η μεγάλη κούραση των μαζών από τον τρίχρονο πόλεμο 
των ιμπεριαλιστών, η μικροαστική ταλάντευση και άλλα στοιχεία κληρονομημένα από την εποχή του καπι-
ταλισμού, που για να ξεπερασθούν χρειάζεται επίπονος, σκληρός και μακρόχρονος ταξικός αγώνας, ώστε να 
καλλιεργηθεί η συνείδηση και η εθελοντική στάση στη δουλιά.
Ο ταξικός αγώνας αυτής της περιόδου, που διεξάγονταν από το μπολσεβίκικο κόμμα, είχε όλα τα χαρακτη-

ριστικά του αγώνα τάξης προς τάξη, για τη διεξαγωγή του οποίου οι μπολσεβίκοι είχαν πλούσια πείρα από 
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την προεπαναστατική τους δράση. Υπογραμμίζουμε το «τάξη προς τάξη», γιατί, όπως θα δούμε στη συνέ-
χεια, ο χαρακτήρας της ταξικής πάλης αλλάζει στη δεύτερη περίοδο.
Το μπολσεβίκικο κόμμα, την περίοδο αυτή, που είναι στο μεγαλύτερό της μέρος περίοδος της ΝΕΠ, επιδι-

ώκει να ανορθώσει την βιομηχανία και την αγροτική οικονομία και να δημιουργήσει τους προκαταρκτικούς 
όρους, για να περάσει στη συνεταιριστική μορφή οργάνωσης της αγροτικής παραγωγής, στην εξάλειψη 
της αστικής τάξης του χωριού και στη συντριβή των υπολειμμάτων της αστικής τάξης στο βιομηχανικό και 
εμπορικό τομέα. Αυτή την περίοδο, άλλαξαν πάρα πολλές φορές οι μορφές της ταξικής πάλης, ο χαρακτή-
ρας της όμως παρέμεινε αναλλοίωτος.
Οι μπολσεβίκοι χρησιμοποίησαν μελετημένα τους κανόνες της ταξικής πάλης, γιατί είχαν θεωρητική επάρ-

κεια και πληρότητα και γιατί ήξεραν να ετοιμάζουν καλά τους όρους για κάθε επόμενη έφοδο ενάντια στην 
αστική τάξη. Θα σταθούμε σε δυο παραδείγματα χαρακτηριστικά της δράσης τους αυτή την περίοδο.
Πρώτο: η κολλεχτιβοποίηση της αγροτικής οικονομίας. Το ζήτημα ότι ο συνεταιρισμός είναι η μοναδική 

μορφή οργάνωσης που οδηγεί την αγροτιά στο μεγάλο συλλογικό νοικοκυριό και στη μεγάλη κοινωνικοποι-
ημένη παραγωγή, στη βάση της νέας τεχνικής, ήταν λυμένο θεωρητικά από τον Λένιν από το 1923. Χρειά-
σθηκε λοιπόν μια σκληρή δουλιά έξι χρόνων για να προετοιμασθεί η επίθεση ενάντια στους κουλάκους.
Στο άρθρο του σ. Κολοκούρη αναλύονται εκτενώς και ολοκληρωμένα όλα τα ζητήματα που έχουν σχέση 

με την κολλεχτιβοποίηση. Εμείς θα θέλαμε να κάνουμε ένα μικρό σχόλιο, επειδή πολλά λέγονται και γράφο-
νται στις μέρες μας γι’ αυτά τα ζητήματα. Θα πρόσφεραν μεγάλη υπηρεσία στο επαναστατικό μας κίνημα οι 
οπαδοί του Τρότσκι, αν μετέφραζαν στα ελληνικά όλα τα έργα του μέχρι το 1927. Γιατί οι επαναστάτες θα 
έβλεπαν μέσα από τα ίδια του τα γραπτά ποιός ήταν οπαδός της βίαιης κολλεχτιβοποίησης και όλων εκείνων 
των ανοσιουργημάτων που χρεώνουν στον Στάλιν και τους μπολσεβίκους. Ολοι εκείνοι που ανακάλυψαν 
τον επαναστατισμό στην τροτσκιστική κατεύθυνση, ας κάνουν τον κόπο να μας μεταφράσουν αυτά τα έργα.
Δεύτερο: την περίοδο 1929-1933, αλλά και για αρκετό καιρό ακόμα, οι μπολσεβίκοι ακολουθούν την πολι-

τική προσέγγισης προς την αστική διανόηση. Την χρυσοπληρώνουν, πληρώνουν κυριολεκτικά φόρο υποτέ-
λειας για να χρησιμοποιήσουν τις γνώσεις της, μέχρι να μπορέσει η προλεταριακή εξουσία να δημιουργήσει 
τους κόκκινους ειδικούς στην οργάνωση και στην τεχνική της παραγωγής, μέχρις ότου δημιουργηθεί ένα 
Κίνημα μαζικό, ένα κίνημα της σοσιαλιστικής αυτενέργειας των μαζών πάνω στο έδαφος της νέας τεχνικής.
Αυτή η δουλιά, όπως θα δούμε και πιο κάτω, δεν ήταν, ούτε είναι, τόσο εύκολη και απλή. Πολύ περισσότε-

ρο, όταν έχεις να κάνεις με την διαπαιδαγώγηση ενός λαού εκατοντάδων εκατομμυρίων, από τη συνείδηση 
του οποίου πρέπει να ξεριζώσεις ό,τι σάπιο και μικροαστικό κληρονόμησε από τον καπιταλισμό και να του 
καλλιεργήσεις τη συνειδητή πειθαρχία στη δουλιά.
Την ίδια περίοδο, αναπτύσσεται ακόμη η ταξική πάλη της προλεταριακής εξουσίας με την εργαζόμενη 

αγροτιά και της προλεταριακής εξουσίας (που ασκείται κατ’ ανάγκη στην αρχή από την πρωτοπορεία και 
όχι από όλη τη μάζα της τάξης) με την καθυστέρηση της πλατιάς μάζας του προλεταριάτου, που της την 
κληροδότησε ο καπιταλισμός. Αυτή η ταξική πάλη, όμως, είναι άλλου χαρακτήρα και γι’ αυτή την περίοδο 
δεν αποτελεί το κυρίαρχο στοιχείο.
Στη δεύτερη περίοδο ολοκληρώνονται τα προτσές της εξάλειψης των εκμεταλλευτικών τάξεων και των 

ανταγωνιστικών αντιθέσεων. Ετσι, άλλαξε ριζικά η ταξική σύνθεση της σοβιετικής κοινωνίας.
Τώρα πια υπάρχουν η εργατική τάξη, η κολχόζνικη αγροτιά και η σοσιαλιστική διανόηση που στη συντρι-

πτική της πλειοψηφία προέρχεται από τους κόλπους αυτών των δυο φιλικών τάξεων.
Τί γίνεται με την ταξική πάλη, σ’ αυτή τη νέα κατάσταση που διαμορφώθηκε; Συνεχίζεται; Και αν ναι, τί 

χαρακτήρα παίρνει; Τί γίνεται με τις επιβιώσεις του καπιταλισμού στην οικονομία και στη συνείδηση των 
ανθρώπων;
Στα παραπάνω, αλλά και σε μια σειρά άλλα ερωτήματα πρέπει να δώσουμε σαφείς απαντήσεις.
Ασφαλώς, πρέπει να ξεκινήσουμε από την κατάταξη των αντιθέσεων που υπάρχουν στην περίοδο μετά την 

εξάλειψη των εκμεταλλευτικών τάξεων.
Υπάρχουν πρώτα απ’ όλα οι αντιθέσεις (σίγουρα μη ανταγωνιστικές) ανάμεσα στις παραγωγικές δυνάμεις 

και στις σοσιαλιστικές παραγωγικές σχέσεις. Για το επίπεδο ανάπτυξης του σοσιαλιστικού τρόπου παραγω-
γής στη Σ.Ε. γράψαμε διεξοδικά στο πρώτο μέρος αυτής της ανάλυσης. Εδώ θα μας απασχολήσει περισσό-
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τερο το ζήτημα της λύσης αυτών των αντιθέσεων και το πώς, μέσα από αυτή τη λύση, είχαμε την προωθητι-
κή κίνηση και την ανοδική πορεία της κοινωνίας.

Υπάρχουν οι αντιθέσεις, ή (όπως πολιτογραφήθηκαν από τον Στάλιν) οι ουσιώδεις διαφορές ανάμεσα 
στην πνευματική και σωματική δουλιά και ανάμεσα στην πόλη και στο χωριό.
Υπάρχουν ακόμα οι αντιθέσεις ανάμεσα στην οικονομική βάση και στο εποικοδόμημα.
Αυτή την περίοδο παραμένουν ακόμη ανοιχτά δυο ζητήματα: η συνειδητή στάση απέναντι στη δουλιά, (οι 

εργαζόμενοι να βλέπουν την εργασία σαν αναγκαιότητα) και η πλήρης οργάνωση της παλλαϊκής καταγρα-
φής και του ελέγχου της παραγωγής και κατανομής των προϊόντων. Παρά το γεγονός ότι, με το ξεκίνημα 
του πρώτου πεντάχρονου σχεδίου, αρχίζει να λειτουργεί ο αντικειμενικός νόμος της ισόμετρης αναλογικής 
ανάπτυξης της λαϊκής οικονομίας, η οργάνωση της παλλαϊκής καταγραφής και του ελέγχου πάνω στην 
παραγωγή και την κατανομή δεν φτάνει την απαιτούμενη πληρότητα, ιδιαίτερα στον τομέα της αγροτικής 
οικονομίας, όπου το προϊόν παραμένει ακόμη ιδιοκτησία του κάθε ξεχωριστού κολχόζ, ενώ παράλληλα (μέ-
χρι και το 1952) υπάρχει και ο ατομικός κήπος του κολχόζνικου.
Πώς λύνονταν, λοιπόν, αυτές οι μη ανταγωνιστικές αντιθέσεις; Λύνονταν με την ταξική πάλη. Μια ταξική 

πάλη όμως σε ποιοτικά νέες συνθήκες, που καθορίζονταν:
Πρώτο, από την καινούργια ταξική σύνθεση της σοβιετικής κοινωνίας, όπου το κύριο στοιχείο των δύο 

τάξεων (εργατικής τάξης, κολχόζνικης αγροτιάς) και της σοσιαλιστικής διανόησης ήταν η φιλική συνεργα-
σία και η ηθικοπολιτική τους ενότητα.
Δεύτερο, από την ανάπτυξη του σοβιετικού πατριωτισμού. Αυτά τα δυο στοιχεία αποτελούσαν τις δυο νέες 

κινητήριες δυνάμεις της σοσιαλιστικής κοινωνίας.
Τρίτο, από το συντροφικό χαρακτήρα των σοσιαλιστικών σχέσεων παραγωγής, που εξωτερικεύονταν με 

το σοσιαλιστικό κίνημα αυτενέργειας εκατομμυρίων μαζών πάνω στο έδαφος της νέας τεχνικής.
Μέσα λοιπόν σ’ αυτές τις νέες συνθήκες, διεξάγεται η ταξική πάλη και λύνει τις μη ανταγωνιστικές αντι-

θέσεις, που αναφέραμε προηγούμενα. Εξακολουθεί, λοιπόν, να παραμένει η ταξική πάλη κινητήρια δύναμη 
της σοσιαλιστικής κοινωνίας. Η διαφορά είναι, ότι σ’ αυτή τη δεύτερη περίοδο, έχουμε τρεις κινητήριες 
δυνάμεις, με την ταξική πάλη να βρίσκεται στο κέντρο τους.
Αυτή η ταξική πάλη όμως, δεν αλλάζει μόνο τις μορφές, αλλά και το περιεχόμενό της. Εχασε το προηγού-

μενο χαρακτηριστικό στοιχείο της πάλης τάξης προς τάξη και πήρε αυτό της κριτικής και αυτοκριτικής.
Αυτό ακριβώς είναι που αδυνατούν να κατανοήσουν οι οπαδοί της ιδεαλιστικής σχολής, γι’ αυτό και όσες 

φορές επιχείρησαν να προσδιορίσουν την ταξική σύνθεση της σοβιετικής κοινωνίας και το χαρακτήρα της 
ταξικής πάλης αυτή την περίοδο, μπερδεύτηκαν τόσο άσχημα που κυριολεκτικά πελάγωσαν. Για παρά-
δειγμα, οι μαοϊκοί που δεν μπόρεσαν να βαθύνουν πάνω στις απόψεις των κλασσικών του μαρξισμού-λε-
νινισμού για την ταξική πάλη καθ’ όλη τη μεταβατική περίοδο από τον καπιταλισμό στον κομμουνισμό, 
μπερδεύτηκαν τόσο, που κατέληξαν στο θολό αντιεπιστημονικό συμπέρασμα, ότι η ταξική πάλη συνδέεται 
αναπόσπαστα με την ύπαρξη ανταγωνιστικών τάξεων στη κοινωνία, ότι χωρίς ανταγωνιστικές τάξεις δεν 
υπάρχει ταξική πάλη. Και πέφτουν σε τέτια τερατουργήματα, γιατί τόσο τις τάξεις όσο και την ταξική πάλη 
δεν τα αναζητούν στον τρόπο παραγωγής των υλικών αγαθών, αλλά στη σφαίρα των ιδεών.
Αυτή λοιπόν η ιδιόμορφη ταξική πάλη, που διεξαγόταν στις νέες συνθήκες και είχε πάρει το χαρακτήρα 

κριτικής-αυτοκριτικής, συνεχιζόταν καθ’ όλη τη δεύτερη περίοδο, έλυνε όλες τις μη ανταγωνιστικές αντιθέ-
σεις της σοβιετικής κοινωνίας, αγκάλιαζε όλες τις πτυχές της, χωρίς όμως αυτό να γίνεται πάντα αντιληπτό 
από τους φορείς της και τους ηγέτες της κοινωνίας. Οταν παρακάτω θα εξετάσουμε την εξέλιξη της λενινι-
στικής και σταλινικής σκέψης στα ζητήματα της ταξικής πάλης, θα αναφερθούμε πιο συγκεκριμένα.
Οπως αναφέρθηκε και παραπάνω, η ιδιόμορφη αυτή ταξική πάλη διεξαγόταν τόσο ανάμεσα στην εργατική 

τάξη και την αγροτιά, όσο και ανάμεσα στις δυο φιλικές τάξεις και τη σοσιαλιστική διανόηση. Επίσης, ανά-
μεσα στην προλεταριακή εξουσία και στα καθυστερημένα τμήματα του προλεταριάτου για να καλλιεργηθεί 
σ’ αυτά η σοσιαλιστική πειθαρχία και η κομμουνιστική στάση στη δουλιά. Διευκρινίζουμε, ότι σ’ αυτό το 
τμήμα της ανάλυσής μας, για μεθοδολογικούς λόγους, μένουμε αποκλειστικά στους τομείς της παραγωγής 
και κατανομής των υλικών αγαθών και δεν εξετάζουμε το ρόλο της σοσιαλιστικής διανόησης στον τομέα 
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του πολιτισμού.
Ποιός ήταν ο ρόλος της σοσιαλιστικής διανόησης στην παραγωγή; Το προλεταριακό κράτος έδινε μεγά-

λη σημασία στη δημιουργία κόκκινων ειδικών-στελεχών, γιατί η παλλαϊκή οργάνωση και καταγραφή της 
παραγωγής και κατανομής των προϊόντων θεωρούνταν κεφαλαιώδικης σημασίας πρόβλημα. Γι’ αυτό έδινε 
τη δυνατότητα στους πρωτοπόρους της παραγωγής να αποσπώνται απ’ αυτή και να σπουδάζουν στα πα-
νεπιστήμια. Ετσι, ένα τμήμα της σοσιαλιστικής διανόησης προερχόταν άμεσα από την εργατική τάξη, είχε 
θητεύσει άμεσα στην παραγωγή. Αυτό πρέπει να καταγραφεί, γιατί ανάμεσα στα άλλα θα μας βοηθήσει να 
κατανοήσουμε μια σειρά σπουδαία ζητήματα. Στα 1936 δημιουργούνται η σοσιαλιστική διανόηση και ο 
πρώτος πυρήνας των Σταχανοφικών της παραγωγής, υπολείπονταν όμως κατα πολύ των αναγκών, ακόμη 
και σε απόλυτο μέγεθος.
Στο πρώτο μέρος της ανάλυσής μας, σταθήκαμε διεξοδικά στη μεγάλη σημασία που έχει η σοσιαλιστική 

διανόηση για ολόκληρο το σοσιαλιστικό σύστημα παραγωγής. Τα προβλήματα που δημιουργούνταν στις 
σχέσεις ανάμεσα στο διευθυντικό σώμα και τους σταχανοφικούς, τους πρωτοπόρους εργάτες της παραγω-
γής, και όλη την εργατική τάξη δεν μπορούσαν να ξεπεραστούν με τεχνητές κινήσεις, όπως αυτή για ισο-
πεδωτισμό των μισθών προς τα κάτω, προς το μέσο τεχνικό επίπεδο των εργατών. Τέτιες απόπειρες έκαναν 
στην αρχή οι Κινέζοι και στη συνέχεια οι Αλβανοί ρεβιζιονιστές και έσπασαν τα μούτρα τους. (Αυτό αναφέ-
ρεται σαν παράδειγμα προς αποφυγή και όχι για να δοθεί σφαιρικά απάντηση στις αιτίες χρεοκοπίας αυτών 
των δυο χωρών).
Τα προβλήματα, λοιπόν, που δημιουργούνται ανάμεσα στην εργατική τάξη και τη σοσιαλιστική διανόηση, 

καθώς και η ταξική πάλη που αναπτύσσεται για τη λύση τους, είναι αντικειμενικά προτσές και δεν ξεπερ-
νιούνται με ξόρκια.
Τα προβλήματα και οι μη ανταγωνιστικές αντιθέσεις που δημιουργούνταν θα ξεπερνιόνταν μόνο στο 

βαθμό που θα οργανώνονταν σωστά από την πρωτοπορία της τάξης η ταξική πάλη και ο εργατικός έλεγχος, 
μέσω των συνδικάτων, πάνω στην προλεταριακή εξουσία, αλλά και στο κόμμα.
Εύκολα γίνεται αντιληπτό, ότι αυτή η ταξική πάλη είναι πολύ πιο δύσκολη και πολύ πιο σύνθετη από την 

ταξική πάλη της πρώτης περιόδου (τάξη προς τάξη). Και είναι πιο σύνθετη γιατί πρώτο δεν αναπτύσσεται 
ανάμεσα σε εχθρικές τάξεις και δεύτερο γιατί τα ίδια τα προτσές της παραγωγής γίνονται όλο και πιο σύν-
θετα και γι’ αυτό οι πρωτοπόροι της παραγωγής πρέπει να παρακολουθούν όλες τις εξελίξεις (αν δεν θέλουν 
να βαθύνει το χάσμα ανάμεσα σ’ αυτούς και τη σοσιαλιστική διανόηση), να σπρώχνουν προς τα μπρος την 
πλατιά μάζα των εργατών (μέσω της σοσιαλιστικής αυτενέργειας) και να της καλλιεργούν τη συνειδητή και 
εθελοντική στάση στη δουλιά.
Η ιδιόμορφη ταξική πάλη ανάμεσα στην εργατική τάξη και τη σοσιαλιστική διανόηση είναι αναγκαίο να 

διεξάγεται, γιατί στις γραμμές της σοσιαλιστικής διανόησης αναπτύσσονται, εξαιτίας των συνθηκών της 
δουλιάς της, των καλύτερων αποδοχών της και του ειδικού βάρους της δουλιάς της, ξένες, υποτιμητικές και 
πολλές φορές εχθρικές προς την εργατική τάξη αντιλήψεις. Επιπλέον, υπάρχει το έδαφος για να καλλιεργη-
θεί το ρουτινιάρικο πνεύμα, ο γραφειοκρατισμός, κλπ.
Ανεξάρτητα από το κατά πόσο είχε αυτό συνειδητοποιηθεί και το πόσο η πραγματικότητα της εποχής το 

επέτρεπε, η ταξική πάλη εξακολουθούσε να διεξάγεται τότε, στα 1936. Χαρακτηριστικά είναι τα προβλήμα-
τα που αντιμετώπιζαν οι πρωτοπόροι της παραγωγής, όχι μόνο με τους διευθυντές και τεχνικούς, αλλά και 
με τους συναδέλφους τους που είχαν μάθει να δουλεύουν με τον παλιό τρόπο. Πολλές φορές οι σταχανοφι-
κοί χλευάστηκαν από τους συναδέλφους τους.
Τα προβλήματα, όμως, στις σχέσεις μεταξύ της σοσιαλιστικής διανόησης και της εργατικής τάξης μεγά-

λωσαν μετά τον πατριωτικό πόλεμο. Αν ο πόλεμος έφερε πίσω τις παραγωγικές δυνάμεις της σοσιαλιστικής 
κοινωνίας κατά εννιά χρόνια, φανταστείτε τί προβλήματα δημιούργησε ανάμεσα στους δουλευτές της κοι-
νής υπόθεσης, δηλαδή ανάμεσα στην εργατική τάξη και τη σοσιαλιστική διανόηση. Μια καλύτερη εικόνα 
γι’ αυτά τα προβλήματα, μπορούμε να πάρουμε, όταν αναλογιστούμε ότι, μετά τον πόλεμο, δημιουργήθηκαν 
μια σειρά σοβαρά προβλήματα ακόμη και μέσα στο ίδιο το ΚΚΣΕ.
Στο πρώτο μέρος της ανάλυσής μας παραθέσαμε απόσπασμα από την εισήγηση της ΚΕ του ΚΚΣΕ στο 19ο 

συνέδριο (1952), όπου περιγράφονταν αυτά τα προβλήματα. Δυο λόγια ακόμη, αν και δεν είναι του παρό-
ντος. Το 19ο συνέδριο του ΚΚΣΕ προσδιόρισε τις αιτίες που γέννησαν αυτά τα προβλήματα στους κόλπους 
του και χάραξε μια σωστή ταχτική για το ξεπέρασμά τους. Δεν έχουμε, όμως, την άποψη (ούτε φυσικά την 
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είχε το μπολσεβίκικο κόμμα και η ηγεσία του), ότι τόσο τα προβλήματα όσο και οι αιτίες που τα γέννησαν 
ήταν αποκλειστικά απόρροια αντικειμενικών συνθηκών και ότι, κατά συνέπεια, κάθε κομμουνιστικό κόμμα 
που θα βρεθεί σε ανάλογες συνθήκες μ’ αυτές που βρέθηκε το ΚΚΣΕ την περίοδο 1941- 1945, θα ακολουθεί 
απαρέγκλιτα την ταχτική του ΚΚΣΕ στα ζητήματα της εσωκομματικής ζωής.
Πιστεύουμε ότι εξαντλήσαμε το ζήτημα της ταξικής πάλης ανάμεσα στην εργατική τάξη και στη σοσια-

λιστική διανόηση. Με τα υπόλοιπα ζητήματα της ταξικής πάλης αυτής της περιόδου, θα ασχοληθούμε στο 
τρίτο μέρος της ανάλυσής μας, στο επόμενο τεύχος της ΜΑΛΕΠ.
Ανακεφαλαιώνοντας, σημειώνουμε ότι στη φάση αυτή, της σοσιαλιστικής κοινωνίας, το τέταρτο χαρακτη-

ριστικό γνώρισμα της διαλεχτικής μεθόδου (η εξέλιξη στη φύση και την κοινωνία πραγματοποιείται, μέσω 
της πάλης των αντιθέτων), παίρνει το χαρακτήρα της πάλης μη ανταγωνιστικών αντιθέτων. Μέσω αυτής της 
πάλης, έχουμε την εξελικτική πορεία της κοινωνίας, τη μετατροπή των ποσοτικών αλλαγών σε ποιοτικές.

Η ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΣΚΕΨΗΣ ΤΩΝ ΚΛΑΣΣΙΚΩΝ ΣΤΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 
ΤΗΣ ΤΑΞΙΚΗΣ ΠΑΛΗΣ ΣΤΗ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΑ
Ο μαρξισμός-λενινισμός είναι μια επιστημονική κοσμοθεωρία (στενά δεμένη με την επαναστατική δράση 

εκατοντάδων εκατομμυρίων μαζών) και μας δίνει τη δυνατότητα να μελετάμε τα κοινωνικά φαινόμενα που 
προβάλλουν στη ζωή. Δεν χωρά αμφιβολία ότι αυτή η δυνατότητα ήταν απείρως μεγαλύτερη στους κλασσι-
κούς του μαρξισμού- λενινισμού, ΜΑΡΞ-ΕΝΓΚΕΛΣ-ΛΕΝΙΝ-ΣΤΑΛΙΝ.
Αυτό όμως δεν αλλάζει την ουσία του ζητήματος, ότι η προσέγγιση των κοινωνικών φαινομένων από τη 

σκέψη των κλασσικών δεν γινόταν ούτε κατά απόλυτο τρόπο, ούτε μονομιάς. Γινόταν μέσα από το ξεπέρα-
σμα των σχετικών πλανών, μέσα από το ξεπέρασμα της διαλεχτικής αντίθεσης ανάμεσα στην απεριόριστη 
δυνατότητα της νόησης για γνώση, γενικά, και την πεπερασμένη δυνατότητα κάθε ατομικής νόησης (ακόμη 
και των κλασσικών). Πεπερασμένη επιπλέον και από το ιστορικά πεπερασμένο της συγκεκριμένης περιόδου 
της δράσης τους.
Αυτές τις αλήθειες είχαν υπόψη τους οι κλασσικοί του μαρξισμού-λενινισμού, όταν τόνιζαν με έμφαση, 

ότι είναι μια επιστημονική κοσμοθεωρία που εξελίσσεται διαρκώς. Ας θυμηθούμε τον Ενγκελς στο μακρο-
σκελές απόσπασμα από το «Αντι- ντύρινγκ», που παραθέσαμε στον πρόλογο. Ο Λένιν, έγραφε για το ίδιο 
ζήτημα:
«Δε θεωρούμε καθόλου τη θεωρία του Μαρξ σαν κάτι αποτελειωμένο και απαραβίαστο. Αντίθετα, είμαστε 

πεισμένοι ότι έβαλε μόνο τον ακρογωνιαίο λίθο της επιστήμης, που οι σοσιαλιστές πρέπει να την προωθούν 
παραπέρα προς όλες τις κατευθύνσεις, αν δεν θέλουν να μείνουν πίσω απ’ τη ζωή. Νομίζουμε ότι για τους 
ρώσους σοσιαλιστές είναι ιδιαίτερα απαραίτητη η αυτοτελής επεξεργασία της θεωρίας του Μαρξ, γιατί η 
θεωρία αυτή δίνει μονάχα τις γενικές καθοδηγητικές θέσεις που εφαρμόζονται ειδικά, στην Αγγλία διαφορε-
τικά από τη Γαλλία, στη Γαλλία διαφορετικά από τη Γερμανία, στη Γερμανία διαφορετικά από τη Ρωσία» 
(απόσπασμα από τα «Ζητήματα Λενινισμού» του Στάλιν, ελλην. έκδοση, σελ. 790).
Αυτό είναι ένα πολύ σύνθετο ζήτημα στην προσέγγισή του και δεν είναι λίγες οι περιπτώσεις που οι αναθε-

ωρητές του μαρξισμού-λενινισμού γαντζώθηκαν κυριολεχτικά από αυτή την απόλυτη αλήθεια για να αναι-
ρέσουν την επαναστατική ψυχή του μαρξισμού. Δεν είναι ακόμη λίγες οι περιπτώσεις, που η δυσκολία του 
εγχειρήματος και ο φόβος του λάθους σπρώχνουν τους νεαρούς (από την άποψη της ιδεολογικοπολιτικής 
πείρας) επαναστάτες στο δογματισμό και πολλές φορές στη αποστέωση της σκέψης.
Θα ήταν παραλογισμός, λοιπόν, να απαιτούμε από τον Μαρξ και τον Ενγκελς να μας προβλέψουν όλα 

τα πιθανά ζιγκ-ζαγκ της ταξικής πάλης, τί θα γινόταν δηλαδή αν ο σοσιαλισμός νικούσε σε μια ή μερικές 
χώρες, ή τί χαρακτήρα θα έπαιρνε η ταξική πάλη μετά την εξάλειψη των ανταγωνιστικών αντιθέσεων, μέχρι 
την πλήρη οικοδόμηση της κομμουνιστικής κοινωνίας.
Θα ήταν παραλογισμός να απαιτούμε από τον Λένιν, να μας περιγράψει το συγκεκριμένο χαρακτήρα που 

θα έπαιρνε η ταξική πάλη, όταν ακόμη κατά την περίοδο της δράσης του στη σοσιαλιστική κοινωνία υπήρ-
χαν οι εκμεταλλεύτριες τάξεις και η αστική διανόηση και δεν είχε προβάλλει στο προσκήνιο η σοσιαλιστική 
διανόηση, ούτε ακόμη τα σπέρματά της. Ο Λένιν έδινε μεγάλη σημασία στη δοκιμασία των μεθόδων, των 
τρόπων, των μέσων πάλης, για να επεξεργασθεί τις πιο κατάλληλες από αυτές. Στο έργο του «Η μεγάλη 
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πρωτοβουλία» έγραφε χαρακτηριστικά:
«Δεν μπορούμε να εγγυηθούμε ότι ακριβώς τα “κομμουνιστικά Σάββατα’’ θα παίξουν εξαιρετικά σπουδαίο 

ρόλο. Δεν πρόκειται γι’αυτό. Πρόκειται για το ότι πρέπει να υποστηριχθούν όλα και τα κάθε λογής φυντά-
νια του καινούργιου, και από αυτά η ζωή θα διαλέξει τα πιο βιώσιμα. Αν ένας Ιάπωνας επιστήμονας, για 
να βοηθήσει τους ανθρώπους να υπερνικήσουν την σύφιλη, είχε την υπομονή να δοκιμάσει 605 παρα-
σκευάσματα, ώσπου έφτασε στο 606ο παρασκεύασμα που ικανοποιούσε τις γνωστές απαιτήσεις, τότε 
εκείνος που θέλει να λύσει ένα καθήκον πολύ πιο δύσκολο, δηλαδή να νικήσει τον καπιταλισμό, πρέπει να 
έχει την υπομονή να δοκιμάσει εκατοντάδες και χιλιάδες νέες μεθόδους, τρόπους, μέσα πάλης, για να επε-
ξεργαστεί τα πιο κατάλληλα απ’αυτά» ( Λένιν, ΑΠΑΝΤΑ, τόμ. 39, σελ. 20, η επισήμανση δική μας).
Κανένας δεν μπορεί να αρνηθεί, ότι ο Λένιν έκανε σημαντικές προσεγγίσεις για το ζήτημα της ταξικής 

πάλης στο σοσιαλισμό. Προσεγγίσεις που διατηρούν αναλλοίωτο τον χαρακτήρα τους, παρά το γεγονός ότι 
πέρασαν από τότε εβδομήντα δύο ολόκληρα χρόνια.
Κανένας δεν μπορεί να αρνηθεί, ότι ο Λένιν, με το θάνατό του στα 1924, αφήνει στους μπολσεβίκους και 

τον Στάλιν πλούσιο θεωρητικό έργο, οδηγό τους στο δύσκολο έργο της ανόρθωσης της λαϊκής οικονομίας 
στην αρχή, και στη συνέχεια της εκβιομηχάνισης και κολλεχτιβοποίησης της αγροτικής οικονομίας;
Τα έργα του Λένιν: «Τα άμεσα καθήκοντα της σοβιετικής εξουσίας» (γραμμένο τον Απρίλη του 1918, Απα-

ντα, τόμος 36ος), «Για τα «αριστερά» παιδιαρίσματα και το μικροαστισμό» (γραμμένο το Μάη του 1918, 
τόμος 36ος), «Η μεγάλη πρωτοβουλία» (γραμμένο τον Ιούλη του 1919, τόμος 39ος) και τέλος το έργο του 
«Η οικονομία και η πολιτική στην εποχή της διχτατορίας του προλεταριάτου» (γραμμένο τον Οχτώβρη του 
1919, τόμος 39ος) και φυσικά όχι μόνο αυτά, αποτελούν μεγάλη παρακαταθήκη στο θεωρητικό θησαυροφυ-
λάκιο του μαρξισμού-λενινισμού.
Στα έργα αυτά ο Λένιν δίνει σαφείς υποδείξεις, στρατηγικής σημασίας, τόσο για την πορεία της ταξικής 

πάλης όσο και για την πορεία μέχρι τον κομμουνισμό και τους όρους που πρέπει να δημιουργηθούν.
Αξίζει λοιπόν τον κόπο, να κάνουμε μια σύντομη αναφορά στις υποδείξεις του Λένιν, που είναι στρατη-

γικής σημασίας, για την συνέχιση της ταξικής πάλης ως την ολοκληρωτική κατάργηση των τάξεων γενικά, 
και όχι μόνο ως την εξάλειψη των εκμεταλλευτριών τάξεων. Υποδείξεις που απορρίφθηκαν από τους Χρου-
τσιοφικούς, όταν ανέπτυσσαν τις «νέες» θεωρίες, για το σβήσιμο της ταξικής πάλης μετά την εξάλειψη των 
εκμεταλλευτριών τάξεων.
Στο έργο του: «Η μεγάλη πρωτοβουλία», έγραφε:
«Φοβούνται να αναγνωρίσουν ότι η διχτατορία του προλεταριάτου είναι επίσης μια περίοδος ταξικής 

πάλης που είναι αναπόφευκτη όσο δεν Θα έχουν εξαλειφθεί οι τάξεις και που αλλάζει τις μορφές της και 
γίνεται τον πρώτο καιρό ύστερα από την ανατροπή του κεφαλαίου ιδιαίτερα σκληρή και ιδιαίτερα ιδιόμορ-
φη. Οταν το προλεταριάτο καταχτήσει την πολιτική εξουσία δεν σταματά την ταξική πάλη, αλλά τη 
συνεχίζει ως την κατάργηση των τάξεων, εννοείται όμως σε διαφορετικές συνθήκες, με διαφορετική 
μορφή, με διαφορετικά μέσα» (επισήμανση δική μας).
Και συνέχιζε, υποδεικνύοντας τις προϋποθέσεις που απαιτούνται για να φθάσουμε στην ολοκληρωτική 

κατάργηση των τάξεων:
«Είναι φανερό ότι για την ολοκληρωτική κατάργηση των τάξεων πρέπει όχι μόνο να ανατραπούν οι εκ-

μεταλλευτές, οι τσιφλικάδες και οι καπιταλιστές, όχι μόνο να καταργηθεί η ιδιοχτησία στα μέσα παρα-
γωγής, πρέπει νά εξαλειφθεί τόσο η διαφορά ανάμεσα στη πόλη και στο χωριό, όσο και η διαφορά ανάμεσα 
στους ανθρώπους της σωματικής και τους ανθρώπους της πνευματικής εργασίας» (επισήμανση δική μας).
Η απλή σύγκριση των στρατηγικής σημασίας υποδείξεων του Λένιν, για την τύχη της ταξικής πάλης μέσα 

στις νέες συνθήκες, όπου είχαν εξαλειφθεί οι εκμεταλλεύτριες τάξεις, με τις θέσεις των Χρουτσιοφι-
κών, για σβήσιμο της ταξικής πάλης μετά την εξάλειψη των εκμεταλλευτριών τάξεων και για κατάρ-
γηση της διχτατορίας του προλεταριάτου, κάνει περιττό κάθε δικό μας σχολιασμό:
Οι Χρουτσιοφικοί, για να συγκαλύψουν την αναθεώρηση των λενινιστικών θέσεων για την συνέχιση της 

ταξικής πάλης, δημιούργησαν στους επαναστάτες την εντύπωση, ότι η αντίληψη για συνέχιση πις ταξικής 
πάλης ήταν διαστρέβλωση των αντιλήψεων των Μάρξ και Ενγκελς από τον Στάλιν και γι’ αυτό έπρεπε να 
απορριφθεί. Με απέραντο θράσος ισχυρίστηκαν ακόμη, ότι δήθεν «τη διαστρέβλωση» αυτή τη χρειαζόταν ο 
Στάλιν, για να δικαιολογήσει και θεωρητικά «την καταπιεστική πολιτική που ασκούσε στο Σοβιετικό λαό» !
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Η σύγκριση των λενινιστικών θέσεων για την ταξική πάλη, είναι επίσης καταλυτική και για τις θέσεις των 
μαοϊκών που είναι διαμετρικά αντίθετες. Γιατί οι μαοϊκοί, σαν οπαδοί της ιδεαλιστικής σχολής, συνδέουν τη 
συνέχιση της ταξικής πάλης με την ύπαρξη ανταγωνιστικών τάξεων, καθ’ όλη τη μεταβατική περίοδο από 
τον καπιταλισμό στον κομμουνισμό. (Ενα αμάλγαμα χρουτσιοφικών, τροτσκιστικών και μαοϊκών απόψε-
ων παρουσιάζεται τελευταία στην Ελλάδα, από την ηγετική ομάδα του ΝΑΡ, που από χτεσινός οπαδός της 
χρουτσιοφικής αντίληψης για το σοσιαλισμό και την ταξική πάλη, πήγε στην άλλη άκρη, στην άρνηση του 
ίδιου του σοσιαλισμού. Ομως η πολεμική αυτών των απόψεων ξεφεύγει από το περιεχόμενο αυτού του 
άρθρου).
Στο ίδιο έργο του, ο Λένιν, επιχειρεί ακόμη να προσεγγίσει το ζήτημα των όρων που απαιτούνται για την 

εξάλειψη των ουσιώδικων διαφορών ανάμεσα στην πνευματική και τη σωματική εργασία, ανάμεσα στην 
πόλη και στο χωριό:
«Αυτό είναι έργο πολύ μακρόχρονο. Για να συν- τελεστεί χρειάζεται ένα τεράστιο βήμα προς τα μπρος 

στην ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων, χρειάζεται να υπερνικηθεί η αντίσταση (συχνά παθητική που 
είναι εξαιρετικά πεισματάρικη και υπερνικιέται δύσκολα) των πολυάριθμων υπολειμμάτων της μικροπαρα-
γωγής, πρέπει να υπερνικηθεί η τεράστια δύναμη της συνήθειας και της αδράνειας που συνδέεται μ’ αυτά τα 
υπολείμματα» (επισήμανση δική μας).
«Για να νικήσει, για να δημιουργήσει και να στεριώσει το σοσιαλισμό, το προλεταριάτο πρέπει να λύσει 

δυο καθήκοντα ή ένα διπλό καθήκον [...] Δεύτερο, να οδηγήσει όλη τη μάζα των εργαζόμενων και των εκ-
μεταλλευόμενων, καθώς και όλα τα μικροαστικά στρώματα, στο δρόμο της νέας οικονομικής οικοδόμησης, 
στο δρόμο της δημιουργίας μιας νέας κοινωνικής σχέσης, μιας νέας πειθαρχίας στη δουλιά, μιας νέας 
οργάνωσης της δουλιάς που συνενώνει την τελευταία λέξη της επιστήμης και της καπιταλιστικής τεχνικής 
με τη μαζική συνένωση των συνειδητών δουλευτών, που δημιουργούν τη μεγάλη σοσιαλιστική παραγωγή» 
(επισήμανση δική μας).
Αυτές οι στρατηγικής σημασίας υποδείξεις του Λένιν, για συνέχιση της ταξικής πάλης και μετά την εξά-

λειψη των εκμεταλλευτριών τάξεων αποτέλεσαν οδηγό της μπολσεβίκικης ηγεσίας, μετά το θάνατό του. Ο 
Στάλιν, όταν άναβε η συζήτηση στο μπολσεβίκικο κόμμα, είτε όταν επρόκειτο για τη στάση απέναντι στους 
κουλάκους (όταν, όπως είναι γνωστό, ο Μπουχάριν μιλούσε για βαθμιαίο πέρασμα των κουλάκων στο 
σοσιαλισμό), είτε όταν επρόκειτο για το ζήτημα της ταξικής πάλης μετά την εξάλειψη των εκμεταλλευτριών 
τάξεων, υπεράσπιζε σταθερά και υπενθύμιζε στους οπαδούς της οπορτουνιστικής κατεύθυνσης τις λενι- νι-
στικές υποδείξεις.
Για παράδειγμα, απαντώντας, στα 1929, στις θεωρίες του Μπουχάριν για σβήσιμο της ταξικής πάλης του 

υπενθύμιζε τις λενινιστικές υποδείξεις:
«Η εξάλειψη των τάξεων -λέει ο Λένιν- είναι έργο μακρόχρονης, δύσκολης και πείσμονης ταξικής πάλης, 

που ύστερα απ’ την ανατροπή της εξουσίας του κεφαλαίου, ύστερα απ’ τη συντριβή του αστικού κράτους, 
ύστερα απ’ την εγκαθίδρυση της διχτατορίας του προλεταριάτου δεν εξαφανίζεται (όπως φαντάζονται οι 
ρηχοί άνθρωποι του παλιού σοσιαλισμού και της παλιάς σοσιαλδημοκρατίας), μα αλλάζει μονάχα τις μορ-
φές της και γίνεται από πολλές απόψεις ακόμα πιο σκληρή». (I. Β. Στάλιν: Ζητήματα Λενινισμού, σελ. 302, 
παραπομπή από το έργο του Λένιν «Χαιρετισμός προς τους Ούγγρους εργάτες»).
Αργότερα, το Γενάρη του 1934, στις εργασίες του 17ου συνεδρίου του μπολσεβίκικου κόμματος, ο 

Στάλιν στέκεται φορτικά τόσο στο ζήτημα των επιβιώσεων του καπιταλισμού στην οικονομία και στη συ-
νείδηση των ανθρώπων όσο και στην όξυνση της ταξικής πάλης.
Ελεγε συγκεκριμένα:
«Η XVII Συνδιάσκεψη του κόμματός μας είπε, ότι ένα από τα βασικά πολιτικά καθήκοντα για την πραγμα-

τοποίηση του δεύτερου πεντάχρονου σχεδίου είναι “η υπερνίκηση των επιβιώσεων του καπιταλισμού στην 
οικονομία και στη συνείδηση των ανθρώπων”. Αυτή είναι μια ολότελα σωστή σκέψη. Μπορούμε όμως να 
πούμε ότι έχουμε υπερνικήσει πια όλες τις επιβιώσεις του καπιταλισμού στην οικονομία; Οχι, δεν μπορούμε 
να το πούμε αυτό. Ακόμα περισσότερο δεν μπορούμε να πούμε ότι υπερνικήστε τις επιβιώσεις του καπιτα-
λισμού στη συνείδηση των ανθρώπων. Δεν μπορούμε να το πούμε αυτό, όχι μονάχα γιατί η συνείδηση των 
ανθρώπων στην ανάπτυξή της μένει πίσω από την οικονομική τους κατάσταση, μα και γιατί εξακολουθεί να 
υπάρχει ακόμα η καπιταλιστική περικύκλωση που προσπαθεί ν’ αναζωογονεί και να υποστηρίζει τις επιβι-
ώσεις του καπιταλισμού στην οικονομία και στη συνείδηση των ανθρώπων στην ΕΣΣΔ και που ενάντιά του 
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εμείς, οι μπολσεβίκοι, πρέπει όλο τον καιρό να κρατούμε στεγνό το μπαρούτι μας» (Στάλιν: «Ζητήματα 
Λενινισμού», σελ. 622, επισήμανση δική μας).
Ο Στάλιν, όπως διαπιστώνεται (ενδεικτικά μόνο από αυτή την παράγραφο, γιατί ανάλογο είναι το σύνολο 

του έργου του), έδινε μεγάλη σημασία στην πάλη για το ξεπέρασμα των επιβιώσεων του καπιταλισμού, 
τόσο στην οικονομία όσο και στη συνείδηση των ανθρώπων. Δεν θεωρούσε αυτήν την πάλη υπόθεση ρουτί-
νας, αλλά επισήμαινε, κατά την άποψή μας πολύ σωστά, τις προσπάθειες της παγκόσμιας αστικής τάξης να 
αναζωογονήσει τις επιβιώσεις του καπιταλισμού και τόνιζε τους κινδύνους που αυτή συνεπαγόταν για την 
πορεία της Σ.Ε. Να σημειωθεί, ότι αυτά λέγονταν στα 1934, δηλαδή σε μια περίοδο, όπου είχαμε όξυνση 
της διεθνούς κατάστασης και εσωτερικά μια αναζωογόνηση της σαμποταριστικής δράσης των υπολειμμά-
των των εχθρικών εκμεταλλευτικών τάξεων και των αντικομματικών ομάδων.
Για το ζήτημα της ταξικής πάλης, ο Στάλιν συνέχιζε:
«Ας πάρουμε λογουχάρη το ζήτημα της ανοικοδόμησης της αταξικής σοσιαλιστικής κοινωνίας. Η XVII 

Συνδιάσκεψη του κόμματος είπε ότι τραβούμε για τη δημιουργία της αταξικής σοσιαλιστικής κοινωνίας. 
Είναι αυτονόητο ότι η αταξική κοινωνία δε μπορεί να έρθει, λ.χ. μοναχή της. Πρέπει να την καταχτήσουμε 
και να την ανοικοδομήσουμε με τις προσπάθειες όλων των εργαζόμενων, με το δυνάμωμα των οργάνων της 
διχτατορίας του προλεταριάτου, με την ανάπτυξη της ταξικής πάλης, με την κατάργηση των τάξεων, με την 
εξάλειψη των υπολειμμάτων των καπιταλιστικών τάξεων στις μάχες τόσο ενάντια στους εσωτερικούς, όσο 
και ενάντια στους εξωτερικούς εχθρούς. Μου φαίνεται ότι το ζήτημα είναι ξεκάθαρο» (Ζητήματα Λενινι-
σμού, σελ. 623, επισήμανση δική μας).
Η τοποθέτηση αυτή του Στάλιν είναι τόσο ξεκάθαρη, που δεν αφήνει κανένα περιθώριο για σπέκουλα από 

τους οπαδούς της ιδεαλιστικής σχολής, είτε αυτοί είναι οι μαοϊκοί, είτε οι χρουτσιοφικοί ρεβιζιονιστές.
Οπως είπαμε και παραπάνω, αναφερόμενοι στην εξέλιξη της σκέψης των κλασσικών γενικά και της 

λενινισπκής σκέψης ειδικότερα, θα ήταν ιδεαλιστικό λάθος, να απαιτούμε και να περιμένουμε από 
τον Στάλιν να μας περιγράφει όχι μόνο το περίγραμμα, το στρατηγικό πλαίσιο της πορείας που θα διανυθεί 
μέχρι την εξάλειψη των τάξεων γενικά και κατά συνέπεια και της ταξικής πάλης, αλλά και τις ξεχωριστές 
φάσεις της πορείας και τις συγκεκριμένες μορφές και μέσα της ταξικής πάλης.
Ποιά ήταν τα δεδομένα για τον Στάλιν στα 1934, αλλά ακόμη και τις παραμονές του πολέμου, στα 1939;
Το προτσές του σχηματισμού της σοσιαλιστικής διανόησης γενικά και των κόκκινων ειδικών (όχι κατ’ ανά-

γκη κομματικών) της οργάνωσης και της τεχνικής της παραγωγής ήταν ακόμη σε εξέλιξη.
Τα προτσές της ανόδου του τεχνικού επιπέδου της εργατικής τάξης, ως το επίπεδο των μηχανικών της 

παραγωγής, και της ανόδου του εκπολιτιστικού επιπέδου, βρίσκονταν ακόμη στο ξεκίνημά τους. Το ίδιο 
συνέβαινε με το σταχανοφικό κίνημα.
Να συνυπολογίσουμε, τέλος, ότι τα προτσές της οργάνωσης της παλλαϊκής καταγραφής και του ελέγχου 

της παραγωγής και της κατανομής των προϊόντων και της καλλιέργειας στα εκατομμύρια των μαζών της 
συνειδητής στάσης και της σοσιαλιστικής πειθαρχίας στη δουλιά, ήταν σε εξέλιξη, αφού αυτά δεν είναι μια 
υπόθεση εύκολη και σύντομης διάρκειας.
Σ’ αυτή λοιπόν την πραγματικότητα, όπου δεν έχει αρχίσει ακόμη, για τα καλά, η σοσιαλιστική διανό-

ηση να ζει τη ζωή της διεύθυνσης της οργάνωσης και της τεχνικής της παραγωγής, πώς θα μπορούσε ο 
Στάλιν, σαν θεωρητικός του μαρξισμού-λενινισμού, να μελετήσει όλες τις πλευρές των σχέσεων της σοσια-
λιστικής διανόησης με την εργατική τάξη;
Ο Στάλιν βλέπει (και θα ήταν παραλογισμός να απαιτούμε να βλέπει κάτι διαφορετικό) μόνο τις 

φιλικές σχέσεις της εργατικής τάξης με τη σοσιαλιστική διανόηση, μόνο τα κοινά τους συμφέροντα. Δεν 
μπορούσε να βλέπει και τις (σίγουρα μη ανταγωνιστικές) αντιθέσεις τους. Και κατ’ επέκταση, δεν μπορούσε 
να βλέπει και την ανάγκη της ταξικής πάλης ανάμεσα στην εργατική τάξη και τη σοσιαλιστική διανόηση, 
ορμώμενος μόνο και μόνο από κάποιες μεμονωμένες αψιμαχίες που εκδηλώνονταν τότε. Μια ταξική πάλη 
«με διαφορετική μορφή, με διαφορετικά μέσα», για να χρησιμοποιήσουμε τις φράσεις του Λένιν. Δηλα-
δή, σε κείνη τη φάση, δεν υπήρχε η συσσωρευμένη πείρα, ώστε, μέσα από τη γενίκευσή της, ο Στάλιν 
να πάει τη θεωρητική ανάλυση πέρα από τις κατ’ αρχήν διαπιστώσεις του Λένιν για συνέχιση της 
ταξικής πάλης «με διαφορετική μορφή και διαφορετικά μέσα».
Κανένας σοβαρός μελετητής δεν μπορεί να ισχυριστεί, ότι η σοσιαλιστική διανόηση έζησε, και μετά τον 
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Μεγάλο Πατριωτικό Πόλεμο, αρκετά τη ζωή της οργάνωσης και της τεχνικής της παραγωγής, ώστε να μπο-
ρέσει η σταλινική σκέψη, μέχρι το τέλος, να προσεγγίσει ολοκληρωμένα το ζήτημα που εξετάζουμε.
Ασφαλώς, όμως, πραγματοποίησε κάποιες προσεγγίσεις. Για παράδειγμα, είναι χαρακτηριστική η απάντη-

ση που δίνει ο Στάλιν στον Γιαροσένκο, που ισχυριζόταν ότι στην ΕΣΣΔ εξαφανιζόταν ο ανεξάρτητος ρόλος 
των παραγωγικών σχέσεων. Επίσης η επισήμανσή του, ότι οι μη ανταγωνιστικές αντιθέσεις μπορούν να 
καταλήξουν σε ανταγωνισμούς, αν δεν υπάρχει σωστή πολιτική των καθοδηγητικών οργάνων του κόμματος 
και του κράτους. Για να μη φορτώνουμε την ανάλυσή μας με πολλές παραπομπές, συνιστούμε στον αναγνώ-
στη το κεφάλαιο «Τα λάθη του σ. Δ. Λ. Γιαροσένκο», από το έργο του Στάλιν «ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΠΡΟΒΛΗ-
ΜΑΤΑ ΤΟΥ ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΥ ΣΤΗΝ ΕΣΣΔ».
Σε μας δε μένει καμιά αμφιβολία κι αυτό αποδεικνύει όλο το προηγούμενο έργο του, ότι ο Στάλιν (αν δεν 

τον προλάβαινε ο θάνατος, το Μάρτη του 1953) θα «πρόκανε» (για να χρησιμοποιήσουμε μια έκφραση της 
μόδας) να μελετήσει ολοκληρωμένα κι αυτό το ζήτημα.
Σε μας, τους οπαδούς και θεματοφύλακες της σταλινικής κληρονομιάς, έλαχε ο τιμητικός κλήρος να 

ολοκληρώσουμε το έργο που Αυτός δεν πρόλαβε. Φυσικά, έχουμε πλήρη επίγνωση και της δυσκολίας του 
εγχειρήματος και των δικών μας δυνατοτήτων. Εχουμε, όμως, το «πλεονέκτημα» να έχει συντελεστεί το 
αντιδραστικό προτσές της παλινόρθωσης του καπιταλισμού και να μπορούμε έτσι να μελετήσουμε την ιστο-
ρική πείρα.
Πριν κλείσουμε το κεφάλαιο, είναι απαραίτητες ορισμένες διευκρινήσεις:
Πρώτο: Οσα αναφέρθηκαν παραπάνω για τη σκέψη των κλασσικών (πώς αυτή προσεγγίζει τα ζητήματα, 

ότι δηλαδή η προσέγγιση προς την απόλυτη αλήθεια γίνεται μέσα από το ξεπέρασμα των σχετικών πλανών 
και από τη συνεχή λύση της διαλεχτικής αντίθεσης αυτόνομης και μη αυτόνομης σκέψης), ισχύουν πολύ 
περισσότερο για μας και μάλιστα χωρίς να μπορεί να υπάρξει σύγκριση και παραλληλισμός ανάμεσα στην 
ταχύτητα ωρίμανσης της σκέψης των κλασσικών και της δικής μας.
Δεύτερο: Η προσέγγιση του αντιδραστικού προτσές της καπιταλιστικής παλινόρθωσης σ’ όλες τις πλευρές 

του, γίνεται βαθμιαία, στην πορεία αυτής της έρευνας. Δεν πρέπει να θεωρηθεί ότι είναι ολοκληρωμένη και 
απλώς «δίνεται κατά δόσεις». Γι’ αυτό, ζητήματα που απλώς τίθενται ή μένουν ανοιχτά σε κάποια φάση της 
ανάλυσης, θα προσεγγίζονται πιο ολοκληρωμένα σε κάποια από τις επόμενες.
Τρίτο: Στο πρώτο μέρος της ανάλυσης, εκ παραδρομής γράφτηκε το εξής: «Ο Στάλιν, εντοπίζοντας το 

φαινόμενο, τις αντιθέσεις που αναπτύσσονταν ανάμεσα στους πρωτοπόρους εργάτες και τη διανόηση, τα 
διευθυντικά στελέχη, όπως επίσης και τις αντιθέσεις ανάμεσα στους πρωτοπόρους εργάτες και τα πιο καθυ-
στερημένα στρώματα της εργατικής τάξης, καταλήγει στο στρατηγικής σημασίας συμπέρασμα, ότι η αντί-
θεση ανάμεσα στην πνευματική και τη σωματική δουλιά μπορεί να εξαλειφτεί μόνο “πάνω στη βάση της 
ανόδου του εκπολιτιστικού και τεχνικού επιπέδου της εργατικής τάξης, ως το επίπεδο των μηχανικών και 
των τεχνικών”» (ΜΑΛΕΠ, τεύχος 1, σελ. 52, στήλη 2).
Επειδή σ’ αυτό το δεύτερο μέρος παρουσιάζουμε την άποψη, ότι ο Στάλιν δεν μπορούσε να διαπιστώσει 

κάτι τέτιο εκείνη την περίοδο, ενδεχομένως να θεωρηθεί σαν εκ των υστέρων διόρθωση. Κάτι τέτιο, βέ-
βαια, δεν θα ήταν κατακριτέο. Ισα ίσα που αποτελεί τιμή των μαρξιστών και απόδειξη αντιμετώπισης της 
θεωρίας τους όπως της ταιριάζει, σαν επιστήμης. Εδώ όμως δεν συμβαίνει αυτό, γι’ αυτό και γράφουμε για 
παραδρομή. Και όταν γράφαμε το πρώτο μέρος δεν είχαμε αυτήν τη θέση. Θέλαμε να πούμε περισσότερο, 
ότι ο Στάλιν εντόπισε τις μη ανταγωνιστικές αντιθέσεις (ή ουσιώδεις διαφορές) ανάμεσα στην πνευματική 
και τη σωματική δουλιά. Αλλωστε, τό ίδιο το άρθρο του Στάλιν για το σταχανοφικό κίνημα, και ιδιαίτερα η 
σελίδα από την οποία δανειστήκαμε τη σχετική παραπομπή που παραθέσαμε («Ζητήματα Λενινισμού», σελ. 
658), επιβεβαιώνουν τον ισχυρισμό μας. Δεν μπορούσε να διαπιστωθεί από τον Στάλιν κάτι τέτιο εκείνη την 
περίοδο, ούτε εμείς αποδίδουμε στον Στάλιν κάτι που ο ίδιος δεν διαπίστωσε, μετατρέποντάς τον έτσι από 
θεωρητικό της μαρξιστικής επιστήμης σε «κοινωνικό μάντη».

Ο ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΟΣ ΤΡΟΠΟΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΕΞΑΛΕΙΦΕΙ ΤΟΝ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟ
Πηγή της γέννησης και ανάπτυξης των ανταγωνιστικών αντιθέσεων στην καπιταλιστική κοινωνία 

είναι από τη μια η κοινωνικοποίηση της παραγωγής που πήρε γιγάντιες διαστάσεις και από την άλλη η ατο-
μική ιδιοποίηση του προϊόντος της παραγωγής.



11

Η εξάλειψη των ανταγωνιστικών εχθρικών τάξεων και των ανταγωνιστικών αντιθέσεων δεν έγινε αυτόμα-
τα στη Σ.Ε., με τη νίκη της Οχτωβριανής σοσιαλιστικής Επανάστασης και την εγκαθίδρυση της Διχτατορίας 
του Προλεταριάτου. Χρειάστηκαν 15 χρόνια σκληρής δουλιάς από το σοβιετικό προλεταριάτο (1921-1936) 
ενάντια στην καθυστέρηση που κληρονόμησε από το τσαρικό καθεστώς (καθυστέρηση που άσκησε τερά-
στια επίδραση στη διαμόρφωση του χαρακτήρα του σοβιετικού λαού), για να δημιουργηθούν όλοι οι προκα-
ταρκτικοί όροι.
Στις αναπτυγμένες καπιταλιστικές χώρες, της Δυτικής Ευρώπης για παράδειγμα, ο χρόνος αυτός θα εί-

ναι από ελάχιστος μέχρι μηδενικός. Σε κάθε όμως περίπτωση, για να αρχίσουμε να μπαίνουμε σ’ αυτή τη 
διαδικασία, πρώτος προκαταρκτικός όρος είναι η εγκαθίδρυση της Διχτατορίας του Προλεταριάτου. Μια 
από τις πρώτες πράξεις της προλεταριακής εξουσίας, σε κάθε χώρα όπου εγκαθιδρύεται, ανεξάρτητα από 
το βαθμό της κοινωνικοποίησης της παραγωγής και από το βαθμό ανάπτυξής της στους διάφορους κλάδους 
της κοινωνικής παραγωγής (για παράδειγμα, στην Αγγλία, από την εποχή ακόμη του Λένιν, η κοινωνικοποί-
ηση της παραγωγής είχε πάρει γιγάντιες διαστάσεις και είχε αγκαλιάσει όλες τις σφαίρες της υλικής παρα-
γωγής, βιομηχανία - αγροτική οικονομία), είναι η κρατικοποίηση των μέσων παραγωγής, που είναι μορφή 
κοινωνικοποίησης η οποία φτάνει στην ανώτερη μορφή της στη διάρκεια του προτσές της οικοδόμησης της 
κομμουνιστικής κοινωνίας.
Με την κρατικοποίηση των μέσων παραγωγής αρχίζει να αίρεται η ανταγωνιστική αντίθεση ανάμεσα στον 

κοινωνικό χαρακτήρα της παραγωγής και στην ατομική ιδιοποίηση του προϊόντος. Αντίθεση που εκδηλώ-
νεται στη σφαίρα της κυκλοφορίας, και παίρνει τη μορφή των κρίσεων υπερπαραγωγής, που πλήττουν με 
ιδιαίτερη ένταση τον καπιταλιστικό κόσμο στο ιμπεριαλιστικό στάδιο του καπιταλισμού, και της εξαθλίω-
σης των εργαζόμενων μαζών.
Η διατύπωση «αρχίζει να αίρεται η αντίθεση ανάμεσα στο κοινωνικό χαρακτήρα της παραγωγής και στην 

ατομική ιδιοποίηση του προϊόντος», χρησιμοποιείται για να υπογραμμίσει το γεγονός, ότι η κρατικοποίηση 
των μέσων παραγωγής αποτελεί δεύτερο προκαταρκτικό όρο, αναγκαίο μεν, αλλά όχι και ικανό. Απαιτείται, 
δηλαδή, να δημιουργήσει η προλεταριακή εξουσία και άλλους όρους, για να εξαλειφθεί αυτή η ανταγωνι-
στική αντίθεση, όπως και κάθε άλλος ανταγωνισμός που γεννιέται πάνω στο έδαφος του καπιταλιστικού 
τρόπου παραγωγής.
Χρειάζεται, λοιπόν, να αναπτυχθούν οι παραγωγικές δυνάμεις και οι παραγωγικές σχέσεις σε τέτιο βαθμό, 

ώστε να εξαλειφτεί η μικρή εμπορευματική παραγωγή (εννοείται σε χώρες που κυριαρχεί το μικροαστικό 
στοιχείο του χωριού και της πόλης, όπως ήταν και η τσαρική Ρωσία) και η μεγάλη αστική τάξη του χωριού, 
(οι κουλάκοι στην περίπτωση της Ρωσίας).
Τρίτος προκαταρκτικός όρος, λοιπόν, η εξάλειψη της μικροεμπορευματικής παραγωγής που γεννά κάθε 

μέρα και κάθε ώρα τους καπιταλιστές και τον καπιταλισμό (αυτό γινόταν στις συνθήκες της ΝΕΠ), η εξάλει-
ψη των κουλάκων και το εθελοντικό πέρασμα της φτωχής και μεσαίας αγροτιάς στη μεγάλη συνεταιριστική 
παραγωγή (κολχόζ).
Το προτσές της εξάλειψης των κουλάκων (της τελευταίας εκμεταλλευτικής τάξης) και της μικροεμπορευ-

ματικής παραγωγής είναι και το τελευταίο προτσές που στην εξέλιξή του διαμορφώνονται οι κοινωνικοοι-
κονομικοί όροι, ώστε να αρχίσει να δρα ο αντικειμενικός νόμος της ισόμετρης αναλογικής ανάπτυξης της 
λαϊκής οικονομίας.
Θα ήταν λαθεμένη η αντίληψη, ότι χάρη στη δράση αυτού του νόμου, τα πάντα βαίνουν καλώς, ότι εκλεί-

πει κάθε ανταγωνισμός. Κάθε ανταγωνισμός σε μια σοσιαλιστική κοινωνία εκλείπει οριστικά, μόνο όταν 
έχουν εξαλειφθεί όλες οι εκμεταλλεύτριες τάξεις, δηλαδή και οι κουλάκοι, όταν έχει διαμορφωθεί η σο-
σιαλιστική διανόηση μέσα από τους κόλπους της εργατικής τάξης και της εργαζόμενης αγροτιάς και όταν 
αναπτύσσεται η σοσιαλιστική άμιλλα.
Τέταρτος προκαταρκτικός όρος, λοιπόν, για να εξαλειφθεί η αντίθεση ανάμεσα στον κοινωνικό χαρα-

κτήρα της παραγωγής και στην ατομική ιδιοποίηση του προϊόντος, αλλά και κάθε ανταγωνιστική 
αντίθεση, είναι η δράση του αντικειμενικού οικονομικού νόμου της ισόμετρης αναλογικής ανάπτυξης της 
λαϊκής οικονομίας, ο σχηματισμός της σοσιαλιστικής διανόησης και η σοσιαλιστική αυτενέργεια των μα-
ζών.
Ολοι αυτοί οι προκαταρκτικοί όροι θα μπορέσουν να πραγματοποιηθούν μόνο με την προϋπόθεση ότι το 

κόμμα του προλεταριάτου διεξάγει σωστά την ταξική πάλη, καταπολεμά το βολονταρισμό και προωθεί για 
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λύση στη ζωή, κάθε φορά, μόνο εκείνα τα προβλήματα που είναι ώριμα.
Αφήσαμε για το τέλος την απάντηση στην άποψη (που σερβίρεται τόσο 

από τους γκορμπατσοφικούς, όσο και από όλους τους αναθεωρητές), ότι 
δήθεν με την κρατικοποίηση των μέσων παραγωγής στη σοσιαλιστική 
κοινωνία αποξενώνεται ο άνθρωπος από τα μέσα παραγωγής. Για να στη-
ρίξουν το συλλογισμό αυτό, αντλούν τα επιχειρήματά τους από τη μπρεζ-
νιεφική περίοδο της Σ.Ε. και συνιστούν στην εργατική τάξη την ατομική 
μορφή ιδιοχτησίας ή τις λεγάμενες συλλογικές μορφές, που φέρνουν 
δήθεν πιο κοντά τον άνθρωπο στα μέσα παραγωγής.
Νομίζουμε, ότι δεν χρειάζεται να αποδείξουμε, ότι ο καπιταλιστικός 

τρόπος παραγωγής αποξενώνει τον άνθρωπο όχι μόνο από τα μέσα παρα-
γωγής, αλλά και από τα μέσα συντήρησής του.
Υποχρέωση δική μας είναι να δείξουμε, πως αυτή η πορεία, της κρατι-

κοποίησης των μέσων παραγωγής (μετά την εγκαθίδρυση της Διχτατορίας 
του Προλεταριάτου), που είναι μονόδρομος για την πορεία προς τα μπρος, 
σε συνδυασμό με την κολλεχτιβοποίηση της αγροτικής οικονομίας (που 

σε χώρες σαν τη Ρωσία και σαν τη δική μας ήταν και είναι μονόδρομος), οδηγεί στην κοινωνικοποίηση όλης 
της παραγωγής και στην εξάλειψη της εμπορευματικής κυκλοφορίας και όλων των οικονομικών κατηγοριών 
που αυτή συνεπάγεται.
Δεν είναι η κρατικοποίηση των μέσων παραγωγής στη σοσιαλιστική Σοβιετική Ενωση, που οδήγησε στη 

γραφειοκρατικοποίηση και στον εκφυλισμό της σοσιαλιστικής αυτενέργειας των μαζών, αλλά το αντιδρα-
στικό προτσές της καπιταλιστικής παλινόρθωσης.
Από τους κλασσικούς του μαρξισμού-λενινισμού είχε επισημανθεί πολύ έγκαιρα (και έτσι υπήρχε θεω-

ρητική επάρκεια και πληρότητα), ότι η κρατικοποίηση των μέσων παραγωγής, σε συνθήκες ύπαρξης της 
διχτατορίας του προλεταριάτου, απέχει πολύ ακόμα από εκείνη τη μορφή της κοινωνικοποίησης όπου δεν 
υπάρχουν τάξεις, αλλά εργαζόμενοι δουλευτάδες και οικοδόμοι της κομμουνιστικής κοινωνίας, ότι θα χρει-
ασθεί να διανυθεί πολύς δρόμος ακόμη, μέχρις ότου, χωρίς καταναγκασμό, να έχουν εξοικειωθεί οι εργαζό-
μενοι με την σοσιαλιστική πειθαρχία στη δουλιά και η παλλαϊκή καταγραφή και ο έλεγχος στην παραγωγή 
και κατανομή των προϊόντων να πραγματοποιούνται απόλυτα και χωρίς αποκλίσεις, με βάση τον κεντρικό 
σχεδιασμό.
Στο πρώτο μέρος της ανάλυσής μας τονίσαμε με έμφαση, ότι σκόπιμα οι σύγχρονοι ρεβιζιονιστές ταύτι-

ζαν, μέχρι πρότινος, τον σοσιαλισμό με τη κρατική μορφή ιδιοχτησίας, σε αντίθεση με το I. Β. Στάλιν που 
συσχέτιζε τις σοσιαλιστικές σχέσεις παραγωγής με τα τρία στοιχεία τους, που βρίσκονται σε διαλεχτική 
ενότητα μεταξύ τους. Είχαμε δείξει ακόμη, ότι ο Στάλιν έδινε πολύ μεγάλη σημασία στη σοσιαλιστική αυτε-
νέργεια των μαζών, μάλιστα την είχε χαρακτηρίσει κομμουνιστικό τρόπο οικοδόμησης του σοσιαλισμού.
Το κλειδί λοιπόν για το ξεπέρασμα των καθυστερημένων μορφών κοινωνικοποίησης (όπως είναι πράγματι 

η κρατική και η κολχόζνικη) είναι η ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων και των σχέσεων παραγωγής, 
καθώς και η αύξηση της παραγωγικότητας της εργασίας με επιταχυνόμενους και πρωτόγνωρους ρυθμούς 
πάνω στο έδαφος της νέας τεχνικής και μέσω των πρωτοπόρων κινημάτων. Γιατί μόνο έτσι γίνεται δυνατό 
να ικανοποιούνται οι διαρκώς αυξανόμενες υλικές και εκπολιτιστικές ανάγκες των εργαζόμενων μαζών, να 
ξεπερνιούνται οι επιβιώσεις του καπιταλισμού στη συνείδηση των ανθρώπων και στη σοσιαλιστική οικονο-
μία και να δημιουργούνται οι προκαταρκτικοί όροι για την οικοδόμηση της κομμουνιστικής κοινωνίας, όπου 
θα υπάρξουν οι ανώτατες μορφές κοινωνικοποιημένης ιδιοχτησίας, όπου η εργασία θα γίνει ανάγκη του 
ανθρώπου.
Η αποξένωση του ανθρώπου από τα μέσα παραγωγής (που άρχισε να συντελείται με την άνοδο των χρου-

τσιοφικών στην ηγεσία του ΚΚΣΕ και στην πολιτική εξουσία και ολοκληρώθηκε ταυτόχρονα σχεδόν με την 
πτώση του Χρουτσιόφ, τον Οχτώβρη του 64), πραγματοποιήθηκε γιατί την περίοδο αυτή αναπτύσσονταν 
το αντιδραστικό προτσές της παλινόρθωσης του καπιταλισμού, στα πλαίσια του οποίου, ανάμεσα στα άλλα, 
συντελέσθηκε και ο εκφυλισμός της σοσιαλιστικής άμιλλας των μαζών.
Αν όμως επί χρουτσιοφισμού συντελέσθηκε η αποξένωση του ανθρώπου από τα μέσα παραγωγής, σήμερα 

οι γκορμπατσοφικοί ολοκληρώνουν αυτό το προτσές με την αποξένωση του εργάτη και από τα μέσα συντή-
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ρησης, οδηγώντας δεκάδες εκατομμύρια εργατών στην ανεργία. Αν μέχρι πρότινος συντηρούνταν ο μύθος 
του σοσιαλισμού στη Σ.Ε., μέσω της άσκησης μιας ρεφορμιστικής πολιτικής επιδότησης τιμών και δεκάδων 
εκατομμυρίων θέσεων εργασίας, σήμερα ο μύθος αυτός καταρρέει μαζί με το ρεφορμιστικό του περίβλημα 
και προβάλλει γυμνό το αγριανθρωπικό πρόσωπο του παλινορθωμένου καπιταλισμού. ■


