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Σοσιαλιστική οικοδόμηση και καπιταλιστική
παλινόρθωση στην ΕΣΣΔ

του Γεράσιμου Λιόντου
(ΜΑΡΞΙΣΤΙΚΉ - ΛΕΝΙΝΙΣΤΙΚΉ ΕΠΙΘΕΏΡΗΣΗ, 1 / Μάης 1990) 

ΠΡΟΛΟΓΟΣ
Το Μάρτη του 1989, σε άρθρο μας με τίτλο «Οι βάσεις για μια επιστημονική ανάλυση της παλινόρθωσης 

του καπιταλισμού», τονίζαμε ανάμεσα στα άλλα: «Σήμερα μπορούμε να πούμε με απόλυτη βεβαιότητα ότι 
έχουμε φτάσει σ’ ένα τέτοιο επίπεδο ιδεολογικοπολιτικής ωριμότητας που να μπορούμε να δώσουμε μια επι-
στημονική, και ταυτόχρονα πειστική, ανάλυση όλων των πλευρών του αντιδραστικού προτσές της παλινόρ-
θωσης του καπιταλισμού, που ήταν ένα πισωγύρισμα στην ιστορική εξέλιξη».1

Σήμερα, είμαστε έτοιμοι και σας παρουσιάζουμε μέσα από τις στήλες του πρώτου τεύχους της ΜΑ.Λ.ΕΠ. 
ένα μεγάλο τμήμα αυτής της ανάλυσης. Μιας ανάλυσης που δεν απηχεί τις απόψεις μόνο του συγγραφέα 
της, αλλά είναι προϊόν συλλογικής δουλειάς. Με ένα κατά προσέγγιση υπολογισμό, στο τρίτο τεύχος της 
ΜΑ.Λ.ΕΠ. θα έχουμε ολοκληρώσει την παρουσίαση των βασικών πτυχών της. Αυτή η ανάλυση θα αποτε-
λέσει στη συνέχεια τη βάση για τη συγγραφή μιας μπροσούρας, που μαζί με τη μπροσούρα «Περεστρόικα 
ανώτατη φάση του παλινορθωμένου καπιταλισμού» θα αποτελεί την ολοκληρωμένη απάντηση (από την 
άποψη των αιτίων) στο πως έγινε το αντιδραστικό και πισωδρομικό προτσές της παλινόρθωσης του καπιτα-
λισμού στην ΕΣΣΔ. Φιλοδοξία της ανάλυσής μας είναι να δώσει το έναυσμα για μια πλατιά συζήτηση και 
μέσα στην Οργάνωσή μας και ευρύτερα πάνω στα ζητήματα της σοσιαλιστικής οικοδόμησης και της καπι-
ταλιστικής παλινόρθωσης στην ΕΣΣΔ, να αποτελέσει μια καταρχήν βάση, για να μπορέσουμε να ανεβάσου-
με μέσα στους κύκλους των πρωτοπόρων αγωνιστών το κύρος του I. Β. Στάλιν, σαν κλασσικού του Μαρ-
ξισμού-Λενινισμού. Παράλληλα, φιλοδοξεί να αποτελέσει ένα γερό όπλο και στήριγμα για την εκλαΐκευση 
μέσα στο λαό του σοσιαλιστικού μας οράματος.
Είμαστε αισιόδοξοι. Οπως ο καπιταλισμός είναι ιστορικά ξεπερασμένος (παρά την φαινομενική του ανθε-

κτικότητα, παρά τη δυνατότητά του να ξεπερνάει προσωρινά τις ασυμβίβαστες αντιφάσεις του, παρά την 
προσωρινή κάλμα της συνειδητής ταξικής πάλης, αυτής δηλαδή που διεξάγει το προλεταριάτο με την κα-
θοδήγηση του κομμουνιστικού κόμματος), έτσι και η αντίληψη που καλλιεργείται στο λαό από όλες εκείνες 
τις πλευρές που έχουν συμφέρον από τη διατήρηση του καπιταλισμού, ότι καταρρέει ο σοσιαλισμός και ότι 
χρεωκόπησε ο Μαρξισμός-Λενινισμός, είναι βέβαιο ότι αργά ή γρήγορα θα ξεφτίσει.
Αυτή μας η αισιοδοξία στηρίζεται στις ίδιες τις αναμενόμενες εξελίξεις.
Οι πλατιές λαϊκές μάζες των χωρών του παλινορθωμένου καπιταλισμού θα γευθούν τις συνέπειες της πο-

λιτικής της «Αλληλεγγύης» στην Πολωνία, των Χριστιανοδημοκρατών και των άλλων αστικών πολιτικών 
δυνάμεων στην Α. Γερμανία κ.α. Με την ίδια τους την πείρα, αλλά και με τη βοήθεια των κομμουνιστικών 
ομάδων που θα ξεπετάγονται, θα συνειδητοποιούν, ότι οι διάφοροι Βαλέσα συνεχίζουν την ίδια αντιλαϊκή 
πολιτική των προκατόχων τους και ότι αυτό που χρεωκόπησε δεν ήταν ο σοσιαλισμός, αλλά ο καπιταλισμός 
που είχαν επανεγκαθιδρύσει, στα τέλη της δεκαετίας του ‘50, οι διάφοροι Ζίβκοφ, Τσαουσέσκου, Χόνεκερ 
και σία.
Η συνειδητοποίηση όλων αυτών θα τις σπρώξει αναπόφευχτα να βγουν στους δρόμους, διεκδικώντας τα 

δικαιώματα τους. Σ’ αυτό θα συμβάλει και η δημιουργία μαρξιστικών-λενινιστικών οργανώσεων και κομμά-
των, που θα έρθει αναπόφευχτα, σαν αποτέλεσμα της ωρίμανσης των συνειδητών εργατών και επαναστατών 
διανοουμένων. Αναμένεται ότι το προτσές αυτό θα συντελεσθεί πολύ πιο γρήγορα στη Σοβιετική Ενωση, 
γιατί το σοβιετικό προλεταριάτο διαθέτει πλούσιες επαναστατικές παραδόσεις. Δεν είναι τυχαίο ότι ο Γκορ-
μπατσόφ δεν επεχείρησε ως τώρα να κλείσει τις λεγόμενες προβληματικές επιχειρήσεις και να καθιερώσει 
το ελεύθερο παιχνίδι των τιμών. Γιατί τόσο αυτός όσο και οι συνεργάτες του ξέρουν ότι θα ξεσπάσουν 

1. Οχτώβρης, αρ. φύλλου 110/Μάρτης 1989.
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μαζικοί και αποφασιστικοί αγώνες του ρώσικου προλεταριάτου, με απρόβλεπτες διαστάσεις και επικίνδυνες 
«παρενέργειες» για τον γκορμπατσοφισμό και την περεστρόικα.
Οι αναμενόμενοι ταξικοί αγώνες στις χώρες του παλινορθωμένου καπιταλισμού θα προκαλέσουν αλυσιδω-

τές αντιδράσεις. Θα χρεωκοπήσει η αντίληψη, που τόσο μεθοδικά χτίζεται σήμερα από τους απολογητές του 
καπιταλισμού, που εκμεταλλεύονται την παραπέρα συντηρητικοποίηση των κοινωνιών αυτών, ότι οι λαοί 
αυτών των χωρών έπαψαν να πιστεύουν στο σοσιαλισμό και στο μαρξισμό-λενινισμό. Θα οξυνθούν όλες οι 
ανταγωνιστικές αντιθέσεις στις χώρες του παλινορθωμένου καπιταλισμού και παραπέρα οι ενδοϊμπεριαλι-
στικές αντιθέσεις. Ολ’ αυτά, τέλος, θα δώσουν ώθηση στο επαναστατικό κίνημα του προλεταριάτου και στο 
απελευθερωτικό κίνημα των καταπιεζόμενων λαών.
Αυτές είναι οι τάσεις στην παγκόσμια εξέλιξη. Αυτά που συντελούνται σήμερα μπροστά στα μάτια μας, 

στις χώρες αυτές, είναι μια προσωρινή ανάπαυλα και τίποτα περισσότερο.
Να γιατί είμαστε αισιόδοξοι. Και γι’ αυτό εντείνουμε όλες μας τις δυνάμεις για να ολοκληρώσουμε το πρό-

γραμμά μας, όχι μόνο το μίνιμουμ, της εγκαθίδρυσης της Λαϊκής Δημοκρατίας, αλλά και το μάξιμουμ, της 
οικοδόμησης του σοσιαλισμού και του κομμουνισμού. Είναι ιστορική ανάγκη σήμερα να ολοκληρώσουμε 
το πρόγραμμα, γιατί παράλληλα μ’ αυτή την ολοκλήρωση θα πετυχαίνεται η ενότητα των μαρξιστών-λενινι-
στών με ένα σημαντικό τμήμα των πρωτοπόρων αγωνιστών (πρώτα και κύρια από τις γραμμές του προλετα-
ριάτου, αλλά και των διανοουμένων και της φτωχολογιάς του χωριού και της πόλης) και το χτίσιμο του κόμ-
ματος της εργατικής τάξης. Ανακαλύπτοντας και αναλύοντας τις αιτίες της παλινόρθωσης του καπιταλισμού 
στην ΕΣΣΔ, συμβάλουμε σε σημαντικό βαθμό στη σύνθεση του μάξιμουμ προγράμματος, της οικοδόμησης 
του σοσιαλισμού και του κομμουνισμού.
Επί δεκαετίες επιχειρήθηκε και επιχειρείται και σήμερα από διάφορες πλευρές, η ανάλυση των αιτίων 

της παλινόρθωσης του καπιταλισμού. Ανεξάρτητα από τις διάφορες αποχρώσεις αυτών των «αναλύσεων», 
υπάρχει σ’ όλες ένα βασικό κοινό στοιχείο. Η χρησιμοποίηση της μεταφυσικής αντί της διαλεχτικής μεθό-
δου, η στήριξη στον ιδεαλισμό αντί στην υλιστική αντίληψη στην εξέταση της ιστορίας και στην ανάλυση 
των κοινωνικών φαινομένων. Κανένας από όλους τους «αναλυτές» του σταλινισμού δεν επιχείρησε να 
μελετήσει τον τρόπο παραγωγής των υλικών αγαθών στη σοβιετική κοινωνία, την περίοδο Γενάρης 1924 - 
Μάρτης 1953. Δηλαδή, να παρακολουθήσει βήμα-βήμα, χρονιά-χρονιά την εξέλιξη των παραγωγικών δυνά-
μεων και των παραγωγικών σχέσεων στη Σοβιετική Ενωση, καθόλη τη σταλινική περίοδο, να μας δείξει τα 
«θεωρητικά και πραχτικά φάλτσα» του Στάλιν και να καταλήξει στο πώς πρέπει τελικά να οικοδομήσουμε 
το σοσιαλισμό και τον κομμουνισμό.
Ολοι τους, καθένας για τους δικούς του λόγους, αποκόβουν φράσεις από το έργο του Στάλιν ή από έργα 

διαφόρων επιστημόνων που έδρασαν εκείνη την περίοδο, για διάφορα προβλήματα, (για παράδειγμα για τα 
ζητήματα της ενότητας και του χαρακτήρα των αντιθέσεων ανάμεσα στις παραγωγικές δυνάμεις και τις πα-
ραγωγικές σχέσεις), χωρίς να τις συνδέουν με τη συγκεκριμένη χρονική περίοδο που διατυπώθηκαν, με τη 
συγκεκριμένη κατάσταση των παραγωγικών δυνάμεων και των παραγωγικών σχέσεων, ώστε να αποδείξουν, 
τελικά, ότι αυτές οι «λαθεμένες θέσεις» συνέβαλαν στο να φρεναρισθεί ο τρόπος παραγωγής των υλικών 
αγαθών στη Σ.Ε.
Οπως θα διαπιστώσετε, η δική μας ανάλυση γίνεται με όπλο τον ιστορικό υλισμό.
Θα αναλύσουμε διεξοδικά τον τρόπο παραγωγής των υλικών αγαθών στην ΕΣΣΔ μέχρι το 1953 και τις 

αντιλήψεις του Στάλιν για τα ζητήματα της διαλεχτικής ενότητας ανάμεσα στις παραγωγικές δυνάμεις και 
τις σχέσεις παραγωγής. Ετσι θα μας δοθεί η ευκαιρία να εκθέσουμε κατά θετικό τρόπο τις απόψεις του Στά-
λιν και τις δικές μας θέσεις γι’ αυτά τα ζητήματα. (Για αποφυγή παρερμηνειών, υπενθυμίζουμε τη σταθερή 
θέση μας, ότι η υπεράσπιση του θεωρητικού έργου του Στάλιν αποτελεί καθήκον με τεράστια ιδεολογική 
και πολιτική σημασία.)
Θα αναφερθούμε ακόμη στις απόψεις των πολέμιων του Στάλιν, για να αποδειχτεί, ότι είναι διαποτισμένοι 

από τη μεταφυσική και τον ιδεαλισμό. Θα δείξουμε την βολονταριστική τους αντίληψη στην ανάλυση των 
κοινωνικών φαινομένων, αντίληψη που οδηγεί σε ποιοτικά άλματα όχι στο επίπεδο της υλικής ζωής της κοι-
νωνίας, αλλά στο επίπεδο των φανταστικών ιδεών, που σημαίνει πήδημα στο κενό. Ιδεών που όχι μόνο δεν 
ωθούν (όπως ισχυρίζονται οι εμπνευστές τους), αλλά φρενάρουν κιόλας την κοινωνική εξέλιξη.
Βάση αυτής της δουλιάς θα αποτελέσει η διερεύνηση και η ανάλυση όλων των αντικειμενικών νόμων 

κίνησης της σοβιετικής κοινωνίας. Σ’ αυτούς συμπεριλαμβάνουμε και την ταξική πάλη και τις άλλες κινητή-
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ριες δυνάμεις της σοσιαλιστικής κοινωνίας, καθ’ όλη τη περίοδο της διχτατορίας του προλεταριάτου μέχρι 
την οικοδόμηση της κομμουνιστικής κοινωνίας. Τα θέματα αυτά αποτελούν μια πρώτη, πολύ σημαντική 
ενότητα.
Μια δεύτερη ενότητα θεμάτων αφορά το ρόλο του εποικοδομήματος στη σοσιαλιστική κοινωνία και τη 

διαλεχτική του ενότητα με την οικονομική βάση. Εδώ θα ενταχθούν τα θέματα:
Πρώτο: Ο ιδιαίτερος ρόλος του κράτους της Διχτατορίας του προλεταριάτου στη σοσιαλιστική κοινωνία, 

και η εξέλιξή του καθ’ όλη την ιστορική περίοδο. Επίσης, ο ρόλος των άλλων θεσμών της σοσιαλιστικής 
κοινωνίας.
Δεύτερο: Η επίδραση της επιστήμης γενικά και του μαρξισμού-λενινισμού ειδικά στην εξέλιξη της σοσια-

λιστικής κοινωνίας.
Τρίτο: Η επίδραση της επιστήμης και του μαρξισμού-λενινισμού στη διαμόρφωση της κομμουνιστικής 

συνείδησης και του εκπολιτιστικού και τεχνικού επιπέδου. Εδώ μπορούμε να κατατάξουμε και το ζήτημα 
της εξάλειψης της ουσιώδους διαφοράς ανάμεσα στην πνευματική και τη σωματική δουλειά.
Τέταρτο: Οι νόμοι ανάπτυξης του κομμουνιστικού κόμματος καθ’ όλη την ιστορική περίοδο μέχρι την 

εξάλειψη των τάξεων γενικά.
Πέμπτο: Ο ρόλος της προσωπικότητας και των λαϊκών μαζών στην ιστορική εξέλιξη γενικά και στη σοσια-

λιστική κοινωνία ειδικά.
Έκτο: Η δημιουργία των προκαταρκτικών όρων για την οικοδόμηση του κομμουνισμού σε μια ή μερικές 

χώρες, σε συνθήκες ύπαρξης ιμπεριαλιστικού περίγυρου και
Εβδομο: Η πιθανότητα παλινόρθωσης του καπιταλισμού σε μια σοσιαλιστική χώρα και γιατί αυτή δεν 

πρέπει να αποκλειστεί.
Ο χωρισμός της ανάλυσής μας σε δυό ενότητες υπαγορεύτηκε από την ανάγκη να αναλυθεί το αντιδραστι-

κό προτσές της παλινόρθωσης του καπιταλισμού με όπλο τον ιστορικό υλισμό. Για το μαρξισμό-λενινισμό, 
η συνείδηση είναι αντανάκλαση του κοινωνικού είναι, που είναι το πρωτεύον. Γι’ αυτό και απαιτείται να 
μελετήσουμε την οικονομική βάση και το εποικοδόμημα και χωριστά και στη διαλεχτική τους αλληλοσύν-
δεση...

ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 
Υπάρχουν αντικειμενικές αλήθειες;
Με στόχο να αναλύσουμε το προτσές εξέλιξης της σοβιετικής κοινωνίας και της σταλινικής σκέψης, 

πρέπει να ξεκινήσουμε από την παρουσίαση των γενικών θεωρητικών απόψεων του Στάλιν για τον τρόπο 
παραγωγής, για τη σχέση ανάμεσα στις παραγωγικές δυνάμεις και τις παραγωγικές σχέσεις, γενικά, και στο 
σοσιαλισμό ειδικότερα.
Μεθοδολογικά, είναι σωστό να ξεκινήσουμε από την έκθεση των αντικειμενικών αληθειών για τα εξετα-

ζόμενα ζητήματα και στη συνέχεια να περάσουμε στην ανάλυση της εξέλιξης του τρόπου παραγωγής των 
υλικών αγαθών και της σταλινικής σκέψης, την περίοδο 1924-1953. Το τελευταίο χρειάζεται και για έναν 
επιπλέον λόγο. Για δυο δεκαετίες, απ’ όσο είμαστε σε θέση να ξέρουμε, γίνονταν και γίνεται πολεμική στο 
Στάλιν, ότι δήθεν «έκανε σοβαρά θεωρητικά λάθη» και ότι τελικά για μερικά από αυτά «έκανε αυτοκριτική 
προς το τέλος της ζωής του», πράγμα που ανήκει βέβαια στο χώρο της φαντασίας των φορέων αυτών των 
απόψεων. Στη συνέχεια θα μιλήσουμε πιο συγκεκριμένα.
Για το μαρξισμό-λενινισμό δεν υπάρχουν «πράγματα καθεαυτά», δηλαδή πράγματα που δεν μπορούμε να 

τα γνωρίσουμε. Οι γνώσεις μας για τον κόσμο είναι έγκυρες και τα δεδομένα της επιστήμης του διαλεχτι-
κού και ιστορικού υλισμού για τους νόμους κίνησης έχουν χαρακτήρα αντικειμενικών αληθειών. Δηλαδή, 
αληθειών που, χωρίς να απαιτείται κάτι τέτοιο, επαναβεβαιώνονται με το πείραμα και την κοινωνικοοι-
κονομική εξέλιξη.
Πολλές φορές μέχρι σήμερα χρειάστηκε οι οπαδοί του διαλεχτικού και ιστορικού υλισμού να υπερασπι-

σθούν αυτό το φιλοσοφικό συμπέρασμα. Οταν το επαναστατικό και κομμουνιστικό κίνημα διέρχονταν 
κρίση, άλλοτε όταν γίνονταν διάφορες επιστημονικές ανακαλύψεις, έμπαινε πάντα υπό αμφισβήτηση τόσο 
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το έγκυρο των επιστημονικών μας γνώσεων, όσο και η δυνατότητα κατάκτησης γνώσεων που να έχουν το 
χαρακτήρα αντικειμενικών αληθειών, δηλαδή αντικειμενικών νομοτελειών. Οι κυρίαρχες κάθε φορά εκμε-
ταλλευτικές τάξεις και οι πολιτικοί τους εκφραστές είχαν και έχουν κάθε λόγο να αρνούνται αυτή τη δυνα-
τότητα.
Ο Ενγκελς, στο έργο του «Ο Λουδοβίκος Φόυερμπαχ και το τέλος της γερμανικής φιλοσοφίας», θέτοντας το 

θεμελιώδες φιλοσοφικό ερώτημα, της σχέσης της νόησης με τον πραγματικό κόσμο, έγραφε:
«Το ζήτημα όμως της σχέσης της νόησης και του Είναι, έχει ακόμα και μιαν άλλη ττλευρά: ποιά είναι η σχέση 

των σκέψεών μας για τον κόσμο που μας περιβάλλει με τον ίδιο αυτό τον κόσμο; Είναι σε θέση η νόησή μας 
να γνωρίσει τον πραγματικό κόσμο; Μπορούμε άραγε με τις παραστάσεις και τις έννοιες μας για τον 
πραγματικό κόσμο να συνθέσουμε ένα σωστό αντικαθρέπτισμα της πραγματικότητας ;»1

Και απαντούσε με σαφήνεια και κατηγορηματικότητα: «Παράλληλα όμως υπάρχουν ακόμα μια σειρά άλλοι 
φιλόσοφοι, αυτοί που αμφισβητούν τη δυνατότητα να γνωρίσουμε ή τουλάχιστον να γνωρίσουμε εξαντλητικά 
τον κόσμο. [...] Η πιο πετυχημένη αναίρεση αυτής, όπως και κάθε άλλης φιλοσοφικής λόξας, είναι η πράξη, 
δηλαδή το πείραμα και η βιομηχανία. Αν μπορούμε να αποδείξουμε την ορθότητα της αντίληψής μας για ένα 
φυσικό φαινόμενο, φτιάχνοντάς το μόνοι μας, παράγοντάς το από τους όρους του και κάτι ακόμα, κάνοντάς το 
να εξυπηρετεί τους σκοπούς μας, τότε ξοφλάει το ασύλληπτο “πράγμα καθ’ εαυτό” του Καντ. Οι χημικές ουσί-
ες που παράγονται στα φυσικά και ζωϊκά σώματα παρέμειναν τέτοια “σώματα καθ’ εαυτά” ως τη στιγμή που η 
οργανική χημεία άρχισε να τις παρασκευάζει τη μια ύστερα από την άλλη. [...]Το ηλιακό σύστημα του Κοπέρ-
νικου τριακόσια ολόκληρα χρόνια έμενε μια υπόθεση, που πάνω της μπορούσες να στοιχηματίσεις με εκατό, 
χίλια και δέκα χιλιάδες στο ένα, ωστόσο μια υπόθεση. Οταν όμως ο Λεβερριέ, βασισμένος στα δεδομένα αυτού 
του συστήματος υπολόγισε, όχι μονάχα ότι πρέπει να υπάρχει ένας άγνωστος πλανήτης, μα και τη θέση όπου 
πρέπει να βρίσκεται αυτός ο πλανήτης στον ουρανό, και όταν ο Γκάλλε βρήκε πραγματικά αυτό τον πλανήτη, 
τότε το σύστημα είχε αποδειχθεί»2.
Ο Λένιν στο μεγαλοφυές έργο του «Υλισμός και Εμπειριοκριτικισμός» (1908), έδωσε επίσης συντριπτικό 

χτύπημα στους οπαδούς αυτής της φιλοσοφικής λόξας που κηρύσσει τον αγνωστικισμό και τον εμπειριοκρι-
τικισμό και αρνείται την εγκυρότητα των επιστημονικών γνώσεών μας.
Για το ίδιο ζήτημα απάντησε εμπεριστατωμένα ο Στάλιν, στο έργο του «Για το διαλεχτικό και ιστορικό 

υλισμό» (1938).
Οπως είπαμε και στην αρχή, σε περιόδους επιστημονικών ανακαλύψεων είτε καμπών του κομμουνιστικού 

κινήματος, αναβιώνουν η αστική ιστοριογραφία και κοινωνιολογία και ο αγνωστικισμός και ο εμπειρισμός 
στους κόλπους του εργατικού και επαναστατικού κινήματος. Με την εμφάνιση της γκορμπατσοφιάδας στην 
παγκόσμια πολιτική σκηνή και ιδιαίτερα την τελευταία χρονιά, με την κατάρρευση και των τελευταίων 
προπυργίων του γραφειοκρατικού καπιταλισμού στην Ανατολική Ευρώπη, η διαμάχη αυτή, ανάμεσα στους 
οπαδούς του φιλοσοφικού υλισμού και σ’ αυτούς του αγνωστικισμού, πήρε το χαρακτήρα πολεμικής σύρρα-
ξης.
Η αστική ιστοριογραφία και κοινωνιολογία άδραξε την ευκαιρία και επαναφέρει το ζήτημα της αιωνιότη-

τας του καπιταλισμού σαν κοινωνικό σύστημα.
Οι καπιταλιστικές παραγωγικές σχέσεις - λένε όλοι οι απολογητές του κεφαλαίου - εξακολουθούν, σε 

αντίθεση με τις σοσιαλιστικές σχέσεις παραγωγής που «κατέρρευσαν», να δίνουν άπλα στην ανάπτυξη των 
παραγωγικών δυνάμεων. Παράλληλα, την ίδια περίοδο ξεφαντώνουν παλιοί και όψιμοι οπαδοί του αγνωστι-
κισμού και του εμπειρισμού, για παράδειγμα στη χώρα μας ΝΑΡ και άλλοι. Δημιουργούν καινούργια αρι-
στερά αναχώματα, με στόχο να μπλοκάρουν και στη συνέχεια να χρεοκοπήσουν τμήματα της πρωτοπορίας 
της εργατικής τάξης, που είχαν αποδεσμευτεί οργανωτικά από τους ρεβιζιονιστές.
Οι εκπρόσωποι του αγνωστικισμού στη χώρα μας, που συνιστούν ένα χυδαίο και επικίνδυνο αντιπρολετα-

ριακό και αντιμαρξιστικολενινιστικό ρεύμα, στην αρχή είχαν «πιαστεί» από τα καθεστώτα της Τσεχοσλο-
βακίας και της Ανατολικής Γερμανίας. Μετά την κατάρρευση κι αυτών, όμως, κάνουν μια ριζική στροφή σε 
ό,τι αφορά τις θέσεις τους για τη φύση των σχέσεων παραγωγής στις χώρες της Ανατολικής Ευρώπης και 
προσπαθούν να εμφυσήσουν στους πρωτοπόρους αγωνιστές την άποψη, ότι δήθεν οι κοινωνίες αυτές, και 

1. Μαρξ-Ενγκελς: ΔΙΑΛΕΧΤΑ ΕΡΓΑ, ελλην. έκδοση “ΓΝΩΣΕΙΣ”, τόμ. II, σελ. 428.
2. Στο ίδιο, σελ. 429-430
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ιδιαίτερα η Σοβιετική, είχαν μεταβατικό χαρακτήρα, ότι ποτέ δεν είχαν εγκαθιδρυθεί σ’ αυτές οι σοσιαλιστι-
κές σχέσεις παραγωγής.
Παλιότερα, στην προσπάθειά μας να υπερασπιστούμε τον διαλεχτικό και ιστορικό υλισμό από τις διαστρε-

βλώσεις των σύγχρονων ρεβιζιονιστών, που αρνούνταν τη δυνατότητα γνώσης των νόμων εξέλιξης του κό-
σμου και της κοινωνίας και την εγκυρότητα αυτών μας των γνώσεων, κάναμε και μεις λάθη, αναπόφευκτα 
στη δοσμένη φάση ανάπτυξης του κινήματος μας. Τα βασικότερα απ’ αυτά τα λάθη ήταν:
Πρώτο. Δεν είχε γίνει από μας σαφής διαχωρισμός στις θέσεις των κλασσικών του Μαρξισμού- Λενινι-

σμού, Μαρξ-Ενγκελς-Λένιν-Στάλιν, ανάμεσα σε κείνες που πραγματικά είναι έγκυρες, που συνιστούν δηλα-
δή αντικειμενικές νομοτέλειες, που επαναβεβαιώνεται η αλήθεια τους μέσα στο χρόνο και σε κείνες που δεν 
έχουν αυτό το χαρακτήρα. Στην πράξη, αυτό κατέληγε να ανάγουμε κάθε θέση των κλασσικών του μαρξι-
σμού- λενινισμού σε αντικειμενική αλήθεια, κάτι που οι ίδιοι απέρριπταν και συχνά τόνιζαν τον κίνδυνο, 
γιατί γνώριζαν πολύ καλά, ότι μ’ αυτές τις θέσεις τους απαντούσαν στη συγκεκριμένη ιστορική περίοδο και 
καλούνταν να λύσουν ζητήματα της πραχτικής σκοπιμότητας. Στο βαθμό, λοιπόν, που λύνονταν τα συγκε-
κριμένα προβλήματα έπαυε πια και η εγκυρότητα των θέσεων αυτών. Για να μπορεί κανείς στην πράξη να 
κάνει αυτό το διαχωρισμό, χωρίς να πέφτει στον εκλεκτικισμό ή στον αγνωστικισμό, απαιτούνται μεγάλη 
πολιτική πείρα και ιδεολογικοπολιτική ωριμότητα.
Δεύτερο. Αρνούμαστε στην ουσία το γεγονός της εξέλιξης της σκέψης των κλασσικών του μαρξισμού-λε-

νινισμού κατά την ιστορική περίοδο της δράσης τους, κάτι που οι ίδιοι το παραδέχονταν. Για παράδειγμα, 
θυμίζουμε αυτά που λέει ο Λένιν για τον εαυτό του στο έργο του «Τί να κάνουμε;»: «είμαστε ακόμα χειροτέ-
χνες στη διεξαγωγή της πολιτικής πάλης», «θα καταρτιζόμαστε και θα καταρτιζόμαστε», κ.α.
Τρίτο. Δεν είχαμε φτάσει σε κείνο το επίπεδο πολιτικής και ιδεολογικής ωριμότητας, ώστε να εφαρμό-

ζουμε τον ιστορικό υλισμό στη μελέτη των φαινομένων της κοινωνίας, στην εξέλιξη της ιστορίας της κοι-
νωνίας. Απλώς ξέραμε, μέσες άκρες, τί έχουν πει οι κλασσικοί του μαρξισμού- λενινισμού για τον Ιστορικό 
Υλισμό.
Συνέπεια όλων αυτών, ήταν η αναζήτηση καταφυγίου στα «τσιτάτα». Δεν είναι τυχαίο ότι στα 1989 κατορ-

θώνουμε τελικά να χαράξουμε μια ολοκληρωμένη ταχτική που εκφράζεται μέσα από τις θέσεις της Κ.Ε. για 
την 3η Συνδιάσκεψη της ΣΑΚΕ, ότι την ίδια περίοδο λύνουμε το ζήτημα των συμμαχιών και της ενιαιομε-
τωπικής πολιτικής.
Υστερα απ’ όσα εκτέθηκαν, μπορούμε να καταλήξουμε σε μερικά συμπεράσματα:
1) Οι γνώσεις μας για τις νομοτέλειες εξέλιξης της φύσης και της κοινωνίας είναι έγκυρες και έχουν χαρα-

κτήρα αντικειμενικής αλήθειας. Στη φύση και στην κοινωνία δεν υπάρχουν «πράγματα καθ’ εαυτά», όπως 
κηρύσσει ο αγνωστικισμός.
2) Είναι υποχρεωτικό να εφαρμόζουμε τον Ιστορικό Υλισμό στη μελέτη της ιστορίας της κοινωνίας, στη 

μελέτη των κοινωνικών φαινομένων.
3) «Τσιτατολογία» και μαρξισμός-λενινισμός δεν συμβιβάζονται. Η «τσιτατολογία», έκφραση της «παιδι-

κής αρρώστιας» των νεαρών (από την άποψη της πείρας και της ιδεολογικοπολιτικής ωριμότητας) κομμου-
νιστών, αφαιρεί το επαναστατικό πνεύμα του μαρξισμού-λενινισμού και τον μετατρέπει σε καρικατούρα.

Παραγωγικές σχέσεις και παραγωγικές δυνάμεις: Οι απόψεις των κλασσικών
Οι παραγωγικές σχέσεις και οι παραγωγικές δυνάμεις αποτελούν τον τρόπο παραγωγής. Στις παραγωγικές 

δυνάμεις περιλαμβάνονται:
α) Τα εργαλεία παραγωγής, που με τη βοήθειά τους παράγονται τα υλικά αγαθά.
β) Οι άνθρωποι που βάζουν σε κίνηση αυτά τα εργαλεία παραγωγής, χάρη σε μια ορισμένη παραγωγική 

πείρα και επιδεξιότητα εργασίας.
Από τα δυο στοιχεία που απαρτίζουν τις παραγωγικές δυνάμεις, οι εργαζόμενες μάζες είναι η βασική πα-

ραγωγική δύναμη της κοινωνίας σ’ όλα τα στάδια της εξέλιξής της.
Οι σχέσεις παραγωγής είναι οι σχέσεις στις οποίες έρχονται μεταξύ τους οι άνθρωποι κατά τη διάρκεια του 

προτσές της παραγωγής.
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Αν η κατάσταση των παραγωγικών δυνάμεων απαντάει στο ερώτημα: με τί είδους εργαλεία παραγωγής 
παράγουν οι άνθρωποι τα υλικά αγαθά που τους είναι απαραίτητα, η κατάσταση των παραγωγικών σχέσεων 
απαντάει με τη σειρά της σε άλλο ερώτημα: σε ποιού την κατοχή βρίσκονται τα μέσα παραγωγής; Βρί-
σκονται τα μέσα παραγωγής στη διάθεση ολόκληρης της κοινωνίας ή στη διάθεση ξεχωριστών ατόμων, 
ομάδων, τάξεων, που τα χρησιμοποιούν για να εκμεταλλεύονται άλλα άτομα, ομάδες, τάξεις; Στην πρώτη 
περίπτωση οι σχέσεις παραγωγής είναι   συντροφικές, σχέσεις αλληλοβοήθειας ανάμεσα στις διάφορες κοι-
νωνικές ομάδες, τάξεις, ενώ στη δεύτερη περίπτωση είναι σχέσεις ανταγωνιστικές.
Ο Στάλιν, στο έργο του «Οικονομικά προβλήματα του σοσιαλισμού στην ΕΣΣΔ», ορίζοντας το αντικείμε-

νο της πολιτικής οικονομίας, δίνει ταυτόχρονα και ένα σπουδαίο ορισμό του περιεχομένου των παραγωγι-
κών σχέσεων των ανθρώπων: «Αντικείμενο της πολιτικής οικονομίας, είναι οι παραγωγικές, οι οικονομι-
κές σχέσεις των ανθρώπων. Μ’ αυτές σχετίζονται: α) οι μορφές ιδιοχτησίας πάνω στα μέσα παραγωγής, 
β) η τοποθέτηση των διαφόρων κοινωνικών ομάδων στην παραγωγή που απορρέει από το προηγούμενο, 
και η  αλληλεξάρτησή τους, είτε όπως λέει ο Μαρξ: «η αμοιβαία ανταλλαγή των δραστηριοτήτων τους», 
γ) οι ολοκληρωτικά εξαρτώμενες απ’ αυτές μορφές κατανομής των προϊόντων. Ολα αυτά μαζί αποτελούν το 
αντικείμενο της πολιτικής οικονομίας3. (οι επισημάνσεις δικές μας).
Σ’ αντίθεση με τους σύγχρονους ρεβιζιονιστές ο Στάλιν συσχετίζει τις σχέσεις παραγωγής, σ’ όλους που 

προβάλλουν στην ιστορική εξέλιξη, με τρία στοιχεία που βρίσκονται σε διαλεχτική ενότητα μεταξύ τους. Οι 
ρεβιζιονιστές στην πολιτική τους φιλολογία συσχετίζουν (και ταυτόχρονα εξαντλούν) τις σχέσεις παραγωγής 
αποκλειστικά με τις μορφές ιδιοχτησίας, αποσιωπώντας σκόπιμα τα άλλα δυο στοιχεία. Η επισήμανση αυτή 
έχει ιδιαίτερη σημασία στην όλη κατανόηση του προ τσές της καπιταλιστικής παλινόρθωσης. Θα ασχολη-
θούμε ειδικά μ’ αυτό το ζήτημα, γιατί η σύγχιση που έχει προκαλέσει ο ρεβιζιονισμός είναι πολύ μεγάλη. 
Σημαντικό τμήμα των πρωτοπόρων αγωνιστών που αποδεσμεύτηκαν από τις γραμμές του, ακόμη και οι πιο 
μορφωμένοι μαρξιστικολενινισπκά, παραμένουν δέσμιοι της αντίληψης ότι οι σοσιαλιστικές σχέσεις παρα-
γωγής ταυτίζονται με την κρατική μορφή ιδιοκτησίας και, κατά συνέπεια, τοποθετούν χρονικά την έναρξη της 
καπιταλιστικής παλινόρθωσης στην περίοδο Γκορμπατσόφ.
     Το συμπέρασμα ότι ο Στάλιν, στον καθορισμό του χαρακτήρα των σχέσεων παραγωγής, συνυπολογί-

ζει τα τρία στοιχεία, θεωρώντας τα σε διαλεχτική ενότητα, δεν βγαίνει μόνο από τον προηγούμενο ορισμό 
(που όσο ακριβής και να ‘ναι δεν παύει να είναι ορισμός). Βγαίνει από την ίδια τη μελέτη της εξέλιξης του 
σοσιαλιστικού τρόπου παραγωγής στην ΕΣΣΔ και της σταλινικής σκέψης. Αλλωστε, αυτές οι απόψεις είχαν 
διατυπωθεί προηγούμενα και από τον Λένιν.
    Αν προσέξουμε καλά αυτό τον ορισμό, μπορούμε εύκολα να διαπιστώσουμε, ότι μπορεί να χρησιμεύσει 

και για τον καθορισμό των τάξεων στην κοινωνία. 
    Κι αυτό είναι ένα πολύ σπουδαίο ζήτημα, που το μπέρδεψαν ιδιαίτερα οι Μαοϊκοί ρεβιζιονιστές. Τοπο-

θετούσαν τις τάξεις έξω από την σφαίρα της υλικής ζωής της κοινωνίας, έξω από τον τρόπο παραγωγής των 
υλικών αγαθών.
Ο Λένιν, απαντώντας στο ερώτημα τί σημαίνει κατάργηση των τάξεων, έγραφε στο έργο του «Η μεγάλη 

πρωτοβουλία»:
«Ολοι όσοι αυτοονομάζονται σοσιαλιστές παραδέχονται αυτό τον τελικό σκοπό του σοσιαλισμού, όλοι όμως 

δεν σκέφτονται καθόλου βαθιά τη σημασία του. Τάξεις ονομάζονται μεγάλες ομάδες ανθρώπων που ξεχω-
ρίζουν μεταξύ τους από τη θέση που κατέχουν μέσα’ σε ένα ιστορικά καθορισμένο σύστημα της κοινωνικής 
παραγωγής, από τη σχέση τους (στο μεγαλύτερο μέρος κατοχυρωμένη και διατυπωμένη σε νόμους) προς τα 
μέσα παραγωγής, από το ρόλο τους στην κοινωνική οργάνωση της εργασίας, και συνεπώς από τους τρόπους 
που ιδιοποιούνται τη μερίδα του κοινωνικού πλούτου που διαθέτουν και από το μέγεθος αυτής της μερίδας»4.
Αυτός ο πολυσήμαντος ορισμός των τάξεων από το Λένιν έμεινε κλασσικός στη μαρξιστική φιλολογία, 

γιατί, με όλη τη συντομία που πρέπει να έχει κάθε ορισμός, περικλείνει τα βασικά εκείνα χαρακτηριστικά 
που ορίζουν σαφώς τις διάφορες τάξεις. Οι τάξεις διακρίνονται από τη θέση τους στο ιστορικά καθορισμέ-
νο σύστημα παραγωγής, από τη σχέση τους με τα μέσα παραγωγής, που όμως δεν καθορίζεται αυθαίρετα, 

3. Ι. Β. Στάλιν: Οικονομικά προβλήματα του σοσιαλισμού στην ΕΣΣΔ, ελλην. έκδοση «Μνήμη», 1977, σελ. 61-62.
4. Β. I. Λένιν: Απαντα, ελλην. έκδοση “ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΕΠΟΧΉ”, τόμ. 39, σελ. 15.
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αλλά στο μεγαλύτερο μέρος κατοχυρώνεται νομικά, από το ρόλο τους στην οργάνωση της εργασίας και 
από τον τρόπο ιδιοποίησης μερίδας του κοινωνικού πλούτου.
Οι τάξεις τοποθετούνται από τον Λένιν, όπως πραγματικά συμβαίνει, στη σφαίρα της υλικής ζωής της 

κοινωνίας και όχι στη σφαίρα των ιδεών. Ας δοκιμάσουν οι διάφοροι, με το συμπάθειο, μελετητές των 
προτσές της σοσιαλιστικής οικοδόμησης και της καπιταλιστικής παλινόρθωσης, να μας δείξουν πώς κατο-
χυρώνονταν στη Σοβιετική Ενωση μετά το 1936 (όταν ο Στάλιν μιλάει για εξάλειψη των καπιταλιστών από 
τη βιομηχανία, το εμπόριο, τη γεωργική παραγωγή και γενικά για εξάλειψη των εκμεταλλευτριών τάξεων) 
τα συμφέροντα της αστικής τάξης. Τελικά, αυτή η τάξη, εξαλλειμμένη από το σοσιαλιστικό τρόπο παρα-
γωγής, υπάρχει μόνο στο δικό τους θαυμαστό κόσμο των αισθήσεων και των αισθημάτων! Οι «μελετητές» 
αυτοί ψάχνουν για αστική τάξη και ανταγωνιστικές αντιθέσεις στην ΕΣΣΔ, μετά το 1936, όταν ο συντρο-
φικός χαρακτήρας των σοσιαλιστικών σχέσεων παραγωγής ανάμεσα στην εργατική τάξη, την αγροτιά και 
την διανόηση εκδηλώνεται με το σταχανοφικό κίνημα, το κίνημα των ουντάρνικων κολχόζνικων, κλπ, που 
είναι κινήματα σοσιαλιστικής άμιλλας ανώτερου τύπου. Στα θέματα αυτά θα επανέλθουμε. Κρίναμε όμως 
απαραίτητο αυτό το προκαταρκτικό σχόλιο.
Οι γενικές (αφετηριακές) θέσεις για τον τρόπο παραγωγής (παραγωγικές δυνάμεις και παραγωγικές σχέ-

σεις) διατυπώθηκαν στην ολοκληρωμένη τους μορφή από τους Μαρξ-Ενγκελς. Ο Στάλιν δεν χρειάσθηκε 
να γενικεύσει την πείρα από τη σοσιαλιστική οικοδόμηση στην ΕΣΣΔ, για να συμπυκνώσει στο έργο του 
«Διαλεχτικός και Ιστορικός Υλισμός» (Σεπτέμβρης του 1938), τις απόψεις του για τις τρεις ιδιότητες της 
παραγωγής, γιατί απλούστατα είχε μελετήσει και αφομοιώσει τις θέσεις του Μαρξ για τη διαλεχτική ενό-
τητα ανάμεσα στις παραγωγικές δυνάμεις και τις σχέσεις παραγωγής. Οταν έγραφε αυτό το έργο, ασφαλώς, 
δεν είχε την αξίωση να θεωρηθεί σαν προώθηση της μαρξιστικής σκέψης σ’ αυτό το ζήτημα.
Η μελέτη της διαλεχτικής ενότητας «παραγωγικές δυνάμεις-σχέσεις παραγωγής» απαιτεί ολοκληρωμένη 

ανάλυση όλων των πλευρών της. Προτιμούμε γι’ αυτό να εκθέσουμε αναλυτικά τις θέσεις του Στάλιν, όπως 
ακριβώς τις διατύπωσε ο ίδιος, και ζητούμε προκαταβολικά συγγνώμη από τον αναγνώστη για την έκταση 
των σχετικών αποσπασμάτων.
Μιλώντας για τα ζητήματα της αντιστοιχίας των παραγωγικών δυνάμεων με τις σχέσεις παραγωγής, για το 

πιο κινητό και επαναστατικό στοιχείο του τρόπου παραγωγής, κι ακόμη για τα ζητήματα της αναντιστοιχίας 
και του τρόπου με τον οποίο αυτή αίρεται, ο Στάλιν έγραφε, στο έργο του «Διαλεχτικός και Ιστορικός Υλι-
σμός»:
«... γ) Η δεύτερη ιδιότητα της παραγωγής είναι ότι οι αλλαγές και η εξέλιξή της αρχίζουν πάντα από τις αλ-

λαγές και την εξέλιξη των παραγωγικών δυνάμεων και πρώτα απ’ όλα από τις αλλαγές και την εξέλιξη 
των εργαλείων παραγωγής. Οι παραγωγικές δυνάμεις συνεπώς, είναι το πιο κινητό και το πιο επαναστατικό 
στοιχείο της παραγωγής. Πρώτα αλλάζουν και εξελίσσονται οι παραγωγικές δυνάμεις της κοινωνίας, κι ύστε-
ρα, σε εξάρτηση από τις αλλαγές αυτές και σε αντιστοιχία μ’ αυτές, αλλάζουν οι παραγωγικές σχέσεις 
των ανθρώπων, οι οικονομικές σχέσεις των ανθρώπων.
Αυτό όμως δεν θα πει ότι οι παραγωγικές σχέσεις δεν επιδρούν στην εξέλιξη των παραγωγικών δυνά-

μεων και ότι οι τελευταίες δεν εξαρτώνται από τις πρώτες. Οι παραγωγικές σχέσεις που η εξέλιξή τους 
εξαρτάται από την εξέλιξη των παραγωγικών δυνάμεων, επιδρούν με την σειρά τους στην εξέλιξη των 
παραγωγικών δυνάμεων, επιταχύνοντας ή επιβραδύνοντας την. Εδώ πρέπει να σημειωθεί, ότι οι παραγω-
γικές σχέσεις δεν μπορούν να μείνουν για πολύ καιρό πίσω από την ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων 
και να βρίσκονται σε αντίφαση μ’ αυτή, γιατί οι παραγωγικές δυνάμεις μπορούν ν’ αναπτύσσονται πέρα για 
πέρα μονάχα στην περίπτωση που οι παραγωγικές σχέσεις ανταποκρίνονται στο χαρακτήρα, στην κατά-
σταση των παραγωγικών δυνάμεων και δίνουν άπλα στην ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων»5  (οι 
επισημάνσεις δικές μας).
Μιλώντας στη συνέχεια για τον τρόπο με τον οποίο αίρεται η αναντιστοιχία ανάμεσα στις καπιταλιστικές 

παραγωγικές σχέσεις και τις παραγωγικές δυνάμεις, υπογραμμίζει: «Αποτέλεσμα αυτής της ασυμφωνίας (σ.σ. 
ανάμεσα στις παραγωγικές δυνάμεις και σχέσεις παραγωγής) είναι οι οικονομικές κρίσεις, που οδηγούν στην 
καταστροφή των παραγωγικών δυνάμεων κι’ αυτή η ίδια η ασυμφωνία αποτελεί την οικονομική βάση της 
κοινωνικής επανάστασης, που η αποστολή της είναι να καταστρέψει τις τωρινές παραγωγικές σχέσεις και να 
δημιουργήσει καινούργιες, που ν’ ανταποκρίνονται στο χαρακτήρα των παραγωγικών δυνάμεων»6 (η επισή-

5. I. Β. Στάλιν: Ζητήματα Λενινισμού, ελλην. έκδοση, σελ. 728.
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μανση δική μας).
Τέλος, στο έργο του «Οικονομικά Προβλήματα του Σοσιαλισμού στην ΕΣΣΔ», αναλύει το πως πρέπει να 

καταλαβαίνουμε την έκφραση «πλέρια αντιστοιχία παραγωγικών δυνάμεων-σχέσεων παραγωγής»:
«Υποστηρίζετε - γράφει απευθυνόμενος στον A. I. Νότκιν - ότι η πλήρης αντιστοιχία των παραγωγικών 

σχέσεων με το χαρακτήρα των παραγωγικών δυνάμεων μπορεί να επιτευχθεί μονάχα στον σοσιαλισμό και τον 
κομμουνισμό, και ότι στους άλλους σχηματισμούς μπορεί να πραγματοποιηθεί μονάχα μερική αντιστοιχία.
Αυτό είναι λάθος. [...] Ασφαλώς υπήρξαν περίοδες, όπου οι αστικές παραγωγικές σχέσεις αντιστοιχούσαν 

πέρα για πέρα με το χαρακτήρα των παραγωγικών δυνάμεων. [...]
Υστερα δεν πρέπει να εννοήσουμε με την απόλυτη έννοια τις λέξεις “πλήρης αντιστοιχία”. Δεν πρέπει να τις 

εννοήσουμε σαν να μην υπάρχει τάχατες στο σοσιαλισμό κανενός είδους καθυστέρηση των παραγωγικών 
σχέσεων σε σχέση με την ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων. [...]
Πώς πρέπει λοιπόν σε μια τέτια περίπτωση να εννοήσουμε τις λέξεις “πλήρης αντιστοιχία”; Πρέπει να τις 

εννοήσουμε ως εξής: Οτι στο σοσιαλισμό τα πράγματα συνήθως δεν  προχωρούν μέχρι τη σύγκρουση ανάμε-
σα στις παραγωγικές σχέσεις και τις παραγωγικές δυνάμεις, ότι η κοινωνία έχει την δυνατότητα να φτάσει 
έγκαιρα στην αντιστοιχία των παραγωγικών σχέσεων, που καθυστερούν, με τον χαρακτήρα των παραγωγι-
κών δυνάμεων»7 (οι επισημάνσεις δικές μας).
Η σταλινική σκέψη, όπως φαίνεται από τα παραπάνω αποσπάσματα, είναι ολοκληρωμένη και αποκρυ-

σταλλωμένη από την πρώτη στιγμή και παραμένει σταθερή σ’ όλη τη διάρκεια που ο Στάλιν καθοδηγούσε 
τη σοσιαλιστική οικοδόμηση στην ΕΣΣΔ, αφού στηρίζεται, πάνω σ’ αυτό το ζήτημα, στην ανάλυση των 
Μαρξ-Ενγκελς για τον τρόπο παραγωγής και τη διαλεχτική ενότητα των δυο του στοιχείων.
Μετά την παλινόρθωση του καπιταλισμού και με πηγή τις αναλύσεις του μαοϊσμού και άλλων συγγενών 

μικροαστικών-οπορτουνιστικών ρευμάτων, για δεκαετίες ολόκληρες διαδίδονταν η λαθεμένη αντίληψη, 
ότι στη σοσιαλιστική κοινωνία, και μετά την εγκαθίδρυση των σοσιαλιστικών σχέσεων παραγωγής και την 
εξάλειψη των εκμεταλλευτριών τάξεων, γεννιούνται ανταγωνιστικές αντιθέσεις, ότι δηλαδή ο σοσιαλιστι-
κός τρόπος παραγωγής γεννά ανταγωνιστικές αντιθέσεις. Οι οπαδοί της παράδοξης αυτής αντίληψης δεν 
μπορούν να κατανοήσουν ότι (και γιατί) ο καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής είναι ο τελευταίος ανταγωνι-
στικός τρόπος παραγωγής. Οπως και στο ζήτημα των τάξεων στην κοινωνία γενικά και στη σοσιαλιστική 
κοινωνία ειδικά, γλιστρούν κι εδώ στον ιδεαλισμό και κατασκευάζουν το δικό τους ιδεατό κόσμο.
Ο υλιστής Μαρξ, στον κλασσικό Πρόλογο του έργου του «Κριτική της Πολιτικής Οικονομίας»  γράφει γι’ 

αυτό το ζήτημα: «Οι αστικές παραγωγικές σχέσεις είναι η τελευταία ανταγωνιστική μορφή του κοινωνικού 
προτσές της παραγωγής, ανταγωνιστική όχι με την έννοια του ατομικού ανταγωνισμού, αλλά ενός ανταγωνι-
σμού που ξεπηδά από τους κοινωνικούς όρους ζωής των ατόμων»8  (οι επισημάνσεις δικές μας).
Κατά τον Μαρξ, λοιπόν, αφού «οι αστικές σχέσεις παραγωγής είναι η τελευταία ανταγωνιστική μορφή», 

στο σοσιαλιστικό τρόπο παραγωγής δεν ξεπηδούν από τους κοινωνικούς όρους ζωής ανταγωνιστικές 
αντιθέσεις.
Ας εξετάσουμε, λοιπόν, τις σοσιαλιστικές παραγωγικές σχέσεις. Οπως είναι γνωστό (θα το δούμε κιόλας 

εξετάζοντας την ιστορία της εξέλιξης της σοβιετικής κοινωνίας), στην ΕΣΣΔ χρειάστηκε ένα μεταβατικό 
στάδιο, που ολοκληρώνεται στα 1936, για να εγκαθιδρυθούν σι σοσιαλιστικές σχέσεις παραγωγής και να 
εξαλειφθούν οι εκμεταλλεύτριες τάξεις.
Χαρακτηριστικά γνωρίσματα των σοσιαλιστικών σχέσεων παραγωγής, μιλώντας γενικά, είναι:
α) Μορφή ιδιοκτησίας: κρατική (παλλαϊκή) ιδιοκτησία στα μέσα παραγωγής.
β) Τοποθέτηση των κοινωνικών ομάδων στην παραγωγή και αλληλεξάρτησή τους (απόρροια του προ-

* Από την ελληνική έκδοση των Οικονομικών Προβλημάτων του Στάλιν («ΜΝΗΜΗ» 77) λείπει,προφανώς από παραδρομή, η λέξη 
«δεν» κι έτσι ο αναγνώστης μπορεί προς στιγμή να παρασυρθεί και να καταλάβει το αντίθετο απ’ αυτό που λέει ο Στάλιν. Από τα 

συμφραζόμενα πάντως δεν μένει καμιά αμφιβολία.
6. I. Β. Στάλιν: Ζητήματα Λενινισμού, ελλην. έκδοση 729.

7. I. Β. Στάλιν: Οικονομικά προβλήματα του σοσιαλισμού στην ΕΣΣΔ, σελ. 44:
8. Μαρξ-Ενγκελς, ό. π., τόμ. I, σελ. 425.
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ηγούμενου): οι σχέσεις των ανθρώπων στην πορεία της παραγωγής είναι σχέσεις συντροφικής συνεργασίας 
και σοσιαλιστικής αλληλοβοήθειας, ανάμεσα σε δουλευτάδες που είναι απαλλαγμένοι από εκμετάλλευση. Ο 
συντροφικός χαρακτήρας αυτών των σχέσεων εξωτερικεύεται με τη σοσιαλιστική άμιλλα που, στην περί-
πτωση της ΕΣΣΔ, παίρνει ανώτερες μορφές και πρωτόγνωρες διαστάσεις, με το σταχανοφικό κίνημα, στα 
1935.
γ) Κατανομή: Με βάση τη σοσιαλιστική αρχή, «από τον καθένα ανάλογα με τις ικανότητές του, στον καθέ-

να ανάλογα με την ποιότητα και την ποσότητα της προσφερόμενης εργασίας».

Η εξέλιξη του τρόπου παραγωγής στην ΕΣΣΔ και της σταλινικής σκέψης
Μελετώντας αυτό το ζήτημα, πρέπει να απαντήσουμε αναλυτικά σε ορισμένα βασικά ερωτήματα, Ποιά 

είναι η κατάσταση της βιομηχανίας, και της αγροτικής οικονομίας; Πότε κατορθώνουν να φτάσουν το προ-
πολεμικό επίπεδο; Σε ποιά χέρια βρίσκεται ο τομέας του εσωτερικού και εξωτερικού εμπορίου; Τί γίνεται με 
τις μορφές ιδιοχτησίας σ’ αυτούς τους τομείς; Ποιά είναι η στάση της εργατικής τάξης απέναντι στη δουλιά 
(ζήτημα πάρα πολύ σημαντικό); Πώς πάει η δουλιά της καταγραφής και του ελέγχου; Ποιά είναι η στάση 
των αστών ειδικών μέχρι το 1935, που μπαίνουν οι βάσεις για τη δημιουργία κόκκινων-ειδικών; Ποιές είναι 
οι σχέσεις των εργατών με τους ειδικούς κατά τη διάρκεια της παραγωγικής διαδικασίας; Πότε αρχίζει η 
σοσιαλιστική άμιλλα και τί εκφράζει αυτή;
Ας δούμε πρώτα την κατάσταση στη βιομηχανία, την αγροτική οικονομία και το εμπόριο. Στα 1924-1925, 

η συνολική βιομηχανική παραγωγή είναι 5 δισ. ρούβλια και αντιπροσωπεύει το 71% του προπολεμικού 
επιπέδου (1913), που ανέρχονταν στα 7 δισ. ρούβλια. Την ίδια περίοδο, το ποσοστό συμμετοχής της κρα-
τικής και συνεταιριστικής βιομηχανίας είναι 79.3% και της ιδιωτικής βιομηχανίας 20.7%, ενώ στα 1923-24 
ήταν 23.7%.
Στα 1924-25, η συνολική αγροτική παραγωγή φτάνει το 71% του προπολεμικού επιπέδου. Κυρίαρχο στοι-

χείο ο μικρός ατομικός κλήρος.
Στον τομέα του εσωτερικού εμπορίου, οι συναλλαγές φτάνουν to 70% του προπολεμικού επιπέδου. Η ανα-

λογία ανάμεσα σε κράτος, συνεταιρισμούς και ιδιωτικό κεφάλαιο ήταν αντίστοιχα 50%, 24.7% και 24.9%.
Στο εξωτερικό εμπόριο υπάρχει το κρατικό μονοπώλιο. Την ίδια χρονική περίοδο γίνονται διάφορα υδροη-

λεχτρικά έργα, με σοβαρές υπερβάσεις του προϋπολογισμού, που οφείλονταν σε μια σειρά αιτίες που είχαν 
να κάνουν με ζητήματα πειθαρχίας των εργατών στη δουλιά, με τη χρησιμοποίηση ακόμη των αστών ειδι-
κών, κ.ά. Για πολύ συγκεκριμένους λόγους δόθηκε μεγάλη βαρύτητα στην ενεργειακή βιομηχανία, ειδικά 
στην ηλεκτροβιομηχανία, και στη βιομηχανία μηχανοκατασκευών.
Στα τέλη του 1925 βελτιώνεται η υλική κατάσταση της εργατικής τάξης και της αγροτιάς. Το μεροκάματο 

φθάνει το 88,5% του προπολεμικού. Η ανεργία όμως δεν έχει εξαλειφθεί. Τον Οχτώβρη του 1925, οι άνερ-
γοι ανέρχονται σε 715.000, σε σύνολο 7 εκατ. εργατών.
Στα 1925, συνεχίζουν ακόμη να χρησιμοποιούν τους αστούς ειδικούς. Οντας αναγκασμένη η σοβιετική 

εξουσία να χρησιμοποιεί ακόμη τους αστούς ειδικούς, δεν μπορεί παρά να οξύνει την ιδιόμορφη ταξική 
πάλη ανάμεσα στους εργάτες και σ’ αυτούς. Στο ζήτημα της ταξικής πάλης στη σοσιαλιστική κοινωνία καθ’ 
όλη την περίοδο από τον καπιταλισμό ως τον Κομμουνισμό θα επανέλθουμε. Πρέπει, όμως, να ξεκαθα-
ρίσουμε ένα πράγμα: την ταξική πάλη πρέπει να την αναζητούμε, κάθε φορά, στις ίδιες τις συνθήκες της 
υλικής ζωής της κοινωνίας. Κι αυτό γιατί, ανάλογα με τις αλλαγές σ’ αυτές, αλλάζουν τόσο η ταξική σύνθε-
ση της κοινωνίας, όσο και οι μορφές και ο χαρακτήρας της ταξικής πάλης. Για παράδειγμα, μετά το 1936, 
άλλαξε ο χαρακτήρας της ταξικής πάλης ανάμεσα στην εργατική τάξη και τους ειδικούς. Και άλλαξε, γιατί 
άλλαξε επίσης η κοινωνική σύνθεση της διανόησης που έγινε σοβιετική και έτσι είχε εξαλειφθεί η παλιά 
ανταγωνιστική αντίθεση σωματικής-πνευματικής δουλιάς.
Εξακολουθούσε, όμως, να υφίσταται η ουσιώδης διαφορά ανάμεσα στη πνευματική και σωματική δουλιά. 

Θα μας δοθεί η ευκαιρία να μιλήσουμε γι’ αυτή.
Μπορούσε η Σοβιετική Εξουσία, στις συνθήκες του 1925, να μη συνεχίζει την πολιτική της προσέλκυσης 

και του δελεασμού των αστών ειδικών με υλικά κίνητρα; Μπορούσε στα σοβαρά να πειραματίζεται και να 
εφαρμόζει το σύνθημα της Παρισινής Κομμούνας για αμοιβές στο ύψος των ειδικευμένων εργατών, όταν 
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υπήρχε η αδήριτη ανάγκη της γρήγορης ανόρθωσης της βιομηχανίας, της τεχνολογικής της ανασυγκρό-
τησης, όταν είχε ανάγκη των γνώσεων και της πείρας τους στα ζητήματα της οργάνωσης της δουλιάς, της 
διεύθυνσης, όταν δεν είχαν καν δημιουργηθεί οι όροι για τη δημιουργία κόκκινων ειδικών;
Μια διαφορετική πολιτική και στάση θα οδηγούσε στην αποδιοργάνωση της παραγωγής και της κοινωνίας. 

Ο Στάλιν και το ΚΚΣΕ δεν βάδιζαν στα τυφλά. Βασίζονταν στο συμπέρασμα του Μαρξ: «η ανθρωπότητα 
βάζει μπροστά της μόνο τα καθήκοντα εκείνα που μπορεί να λύσει»9. Βασίζονταν σ’ αυτά που υποδείκνυε 
ο Λένιν, τον Απρίλη του 1918, στο έργο του «Τα άμεσα καθήκοντα της σοβιετικής εξουσίας». Είναι επιβε-
βλημένο να σταθούμε λίγο περισσότερο σ’ αυτές τις υποδείξεις, ιδιαίτερα εκείνες που αφορούν τα ζητήματα 
της πειθαρχίας στη δουλιά:
«Αν σ’ αυτό - έγραφε ο Λένιν - προσθέσουμε την προβοκατόρικη πολιτική που ακολουθούν οι λακέδες της 

αστικής τάξης (οι μενσεβίκοι, οι δεξιοί εσέροι κ.α.), τότε θα γίνει πέρα για πέρα κατανοητό τί μακρόχρονες 
και επίμονες προσπάθειες χρειάζεται να καταβάλλουν οι καλλίτεροι και οι πιο συνειδητοί εργάτες και 
αγρότες για να αλλάξει ολοκληρωτικά το πνεύμα των μαζών και για να περάσουν σε μια κανονική, συστημα-
τική και πειθαρχημένη δουλιά»10 (οι επισημάνσεις δικές μας).
Και τόνιζε:
«Το αποφασιστικό είναι να οργανωθεί η πιο αυστηρή και παλλαϊκή καταγραφή και ο έλεγχος της παραγω-

γής και της κατανομής των προϊόντων»11 (η επισήμανση δική μας).
Ο Λένιν έδωσε, επίσης, μεγάλη σημασία και στο ζήτημα της προσέλκυσης των αστών ειδικών. Εγραφε 

χαρακτηριστικά: «Υποχρεωθήκαμε να καταφύγουμε τώρα στο παλιό, στο αστικό μέσο και να δεχθούμε 
να πληρώνουμε πολύ μεγάλο μισθό για τις “υπηρεσίες” των μεγαλύτερων αστών ειδικών. Είναι φανερό 
ότι ένα τέτιο μέτρο αποτελεί συμβιβασμό, υποχώρηση από τις αρχές της Κομμούνας του Παρισιού και κάθε 
προλεταριακής εξουσίας»12 (οι επισημάνσεις δικές μας).
Και συνέχιζε:
«Η συντριπτική πλειοψηφία των συνειδητών εργατών και αγροτών θα εγκρίνει αυτό το έξοδο, γιατί ξέρει 

από την πραχτική ζωή ότι η καθυστέρηση που έχουμε μας αναγκάζει να χάνουμε δισεκατομμύρια»13 (η 
επισήμανση δική μας).
Ο Στάλιν, λοιπόν, βασίζονταν σ’ αυτές τις ξεκάθαρες στρατηγικής σημασίας υποδείξεις του Λένιν. Κα-

ταλάβαινε ότι χωρίς πειθαρχία στη δουλιά, χωρίς την οργάνωση της παλλαϊκής καταγραφής και του ελέγ-
χου της παραγωγής και της κατανομής, χωρίς την προσέλκυση των αστών ειδικών (ακόμη και με υψηλούς 
μισθούς, μιας και η Σοβιετική εξουσία δεν διέθετε δικούς της ειδικούς), δεν μπορούσε να γίνει λόγος για 
ανόρθωση της λαϊκής οικονομίας ως το προπολεμικό επίπεδο (αυτός ο στόχος πραγματοποιείται στα τέλη 
του 1926), για ανασυγκρότηση της βιομηχανίας σε νέα τεχνική βάση, για αλματώδικη άνοδο της παραγω-
γικότητας της εργασίας, για μαζικό κίνημα σοσιαλιστικής άμιλλας και αυτενέργειας των μαζών (που είναι ο 
κομμουνιστικός τρόπος οικοδόμησης του σοσιαλισμού), για μαζικό κίνημα κολλεχτιβοποίησης της αγροτι-
κής οικονομίας και ουντάρνικων κολχόζνικων.
Ηταν απόλυτα λογικό, για έναν ηγέτη του αναστήματος του Στάλιν, να μην αντιμετωπίζει, στο μεταβατικό 

διάστημα από τον καπιταλισμό στο σοσιαλισμό, κανένα θεωρητικό πρόβλημα στο χάραγμα της οικονομικής 
πολιτικής του ΚΚΣΕ. Το πρόβλημα είναι πώς θα μπορέσει να προκαλέσει τη σοσιαλιστική άμιλλα και αυτε-
νέργεια των μαζών, πώς θα μπορέσει να δημιουργήσει τους απαραίτητους υλικούς όρους που θα επιτρέψουν 
σε πολύ σύντομο χρονικό διάστημα να μετατραπεί η ΕΣΣΔ σε βιομηχανική χώρα, πάνω στη βάση της νέας 
τεχνικής. Εκεί προσανατολίζεται ο Στάλιν, όπως φαίνεται απ’ όλα τα ντοκουμέντα αυτής της περιόδου.
Τον Απρίλη του 1925, σε ένα μήνυμά του προς την προλεταριακή φοιτητική νεολαία, ο Στάλιν τονίζει το 

ρόλο που αυτή καλείται να διαδραματίσει. Ανάμεσα στ’ άλλα, υπογραμίζει:
«Ο ρόλος της (σ.σ. εννοεί της νεολαίας) είναι αναμφισβήτητα σημαντικός, αν όχι πρωταρχικός. Τα ανώτα-

9. Πρόλογος στην Κριτική της πολιτικής οικονομίας.
10. Β. I. Λένιν: Απαντα, τομ. 36, σελ. 174-175.

11. Λένιν, Απαντα, τόμ. 36, σελ. 175.
12. Στο ίδιο, σελ. 179.
13. Στο ιδιο, σελ. 181.
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τα εκπαιδευτικά ιδρύματα και τα ανώτατα κομμουνιστικά εκπαιδευτικά ιδρύματα, οι εργατικές Σχολές και οι 
μεσαίες τεχνικές σχολές, είναι σχολές για την κατάρτιση του διευθυντικού σώματος της οικονομίας και του 
πολιτισμού». «Δεν μπορούμε - συνεχίζει - να χτίσουμε τη νέα κοινωνία χωρίς ένα νέο διευθυντικό σώμα, 
όπως δεν μπορούμε να συγκροτήσουμε ένα νέο στρατό χωρίς νέο διοικητικό σώμα»14 (η επισήμανση δική 
μας).
Ενώ για τη σχέση ανάμεσα στο νέο διευθυντικό σώμα και τις εργαζόμενες μάζες έγραφε: «Δεν μπορούμε 

όμως να οικοδομήσουμε τη νέα κοινωνία μόνο με τις δυνάμεις του διευθυντικού σώματος χωρίς την άμεση 
υποστήριξη από μέρους των εργαζόμενων. [...] Οχι απόσπαση από τις μάζες, αλλά στενότατη σύνδεση μαζί 
τους, να μην βάζουμε τον εαυτό μας πάνω από τις μάζες, αλλά να τραβάμε μπροστά από τις μάζες και να 
τις παίρνουμε μαζί μας, να μην αποξενωνόμαστε από τις μάζες, αλλά να συγχωνευόμαστε με τις μάζες 
και να καταχτούμε την εμπιστοσύνη και την υποστήριξη των μαζών - να ποιές είναι οι νέες μέθοδες οικο-
νομίας του νέου διευθυντικού σώματος. Εξω απ’ αυτές τις μέθοδες είναι ακατανόητη κάθε σοσιαλιστική 
οικοδόμηση»15 (η επισήμανση δική μας).
Οι υποδείξεις αυτές του Στάλιν στα 1925, είναι υποδείξεις στρατηγικής σημασίας και υποδηλώνουν τον 

ξεκάθαρο προσανατολισμό της σταλινικής σκέψης. Οπως θα δούμε στη συνέχεια, ο Στάλιν συγκεκριμενο-
ποιεί ακόμη περισσότερο, βασιζόμενος στην πείρα της σοσιαλιστικής οικοδόμησης, το ζήτημα της δημιουρ-
γίας των όρων για την εξάλειψη της ουσιώδους διαφοράς ανάμεσα στην πνευματική και σωματική δουλιά. 
Το τελευταίο αποτελεί αναμφισβήτητα ζήτημα-κλειδί για την κατανόηση, από θέσεις μαρξιστικολενινιστι-
κές, του αντιδραστικού προτσές της παλινόρθωσης του καπιταλισμού. Γι’ αυτό θα χρειαστεί ένα ξεχωριστό 
κεφάλαιο στο σχεδιασμό της ανάλυσής μας.
Το 1926, η ΕΣΣΔ μπαίνει στη δεύτερη φάση της ΝΕΠ, που ολοκληρώνεται το 1936. Στη φάση αυτή μπαί-

νει το καθήκον της εκβιομηχάνισης της χώρας. Εκβιομηχάνισης που μετά τρία χρόνια δημιουργεί τις προϋ-
ποθέσεις για το μαζικό πέρασμα στην εθελοντική κολλεχτιβοποίηση της αγροτικής οικονομίας με κατάληξη 
την πλήρη εξάλειψη των καπιταλιστικών στοιχείων σ’ όλη τη λαϊκή οικονομία, το 1936. Την ίδια περίοδο, 
το ενδιαφέρον της λαϊκής εξουσίας για την ανύψωση του βιοτικού επιπέδου του λαού είναι αμείωτο. Χρειά-
στηκε να περάσουν πέντε χρόνια σκληρής ανοικοδομητικής δουλιάς, στην κατεύθυνση της εκβιομηχάνισης, 
της δημιουργίας βαριάς βιομηχανίας και βιομηχανίας μηχανοκατασκευών, για να εξαλειφτεί στα τέλη του 
1930 η ανεργία. Κατά την περίοδο της εκβιομηχάνισης απαιτήθηκε, για ορισμένα χρονικά διαστήματα, να 
πέσουν λίγο σι ρυθμοί αύξησης της λαϊκής οικονομίας και ιδιαίτερα της αγροτικής οικονομίας, προκειμένου 
να εξοικονομηθούν οι απαραίτητοι για τη συσσώρευση πόροι, αφού η εξασφάλισή τους στηρίχθηκε βασικά 
σε εσωτερικές πηγές.
Το ίδιο αμείωτο είναι το ενδιαφέρον της λαϊκής εξουσίας για την άνοδο του εκπολιτιστικού επιπέδου των 

μαζών. Το καθήκον αυτό, όμως, απαιτούσε κόπο, χρόνο και δημιουργία μιας σειράς υλικών προϋποθέσεων.
Το 1933 περίπου, ολοκληρώνεται το προτσές της ανασυγκρότησης της βιομηχανίας σε νέα τεχνική βάση, 

υφίσταται όμως το πρόβλημα των κόκκινων ειδικών που θα οργανώσουν και διευθύνουν την παραγωγή και 
κατανομή των υλικών αγαθών. Το καθήκον της δημιουργίας κόκκινων ειδικών, (που κάποιοι από καθέδρας 
σοσιαλιστές, τύπου Μπετελέμ, το ειρωνεύονται χαρακτηρίζοντάς το οικονομίστικη αντίληψη) δεν είναι 
και τόσο εύκολο, ούτε μπορεί να λυθεί γρήγορα. Θα δούμε στη συνέχεια πόσο σοβαρά το αντιμετώπισε, η 
σοβιετική εξουσία, ποιες προσπάθειες κατέβαλε και τί πέτυχε στα τέλη του 1935, χρονιά που ξεπετάχθηκε 
το σταχανοφικό κίνημα.
Εξίσου σημαντικά καθήκοντα της λαϊκής εξουσίας είναι, όπως είδαμε, η οργάνωση της καταγραφής και 

του ελέγχου της παραγωγής και της κατανομής, η διαπαιδαγώγηση των εργαζόμενων μαζών με το πνεύμα 
της πειθαρχίας και η οργάνωση σωστής κλίμακας αμοιβών, που να συνδυάζει τη σοσιαλιστική συνείδηση με 
το προσωπικό υλικό ενδιαφέρον. Και το πιο σημαντικό ζήτημα είναι η άνοδος της σοσιαλιστικής άμιλλας, 
της σοσιαλιστικής αυτενέργειας των μαζών.
Θα ήταν πολύ σημαντική παράλειψη, αν δεν εξετάζαμε το προτσές της ανάπτυξης της σοσιαλιστικής 

άμιλλας και τους όρους που απαιτούνται για την εμφάνισή της. Γιατί τότε, στη μελέτη της ιστορίας της 
ανάπτυξης των σοσιαλιστικών σχέσεων παραγωγής θα αγνοούσαμε το δεύτερο στοιχείο (τοποθέτηση των 

14. Ι. Β. Στάλιν: Απαντα, ελλην. έκδοση, “ΓΝΩΣΕΙΣ”, τόμ. 7, σελ. 93.
15. Στο ίδιο, σελ. 94.
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διάφορων κοινωνικών ομάδων στην παραγωγή και αλληλεξάρτησή τους) και θα γλιστρούσαμε στις θέσεις 
των ρεβιζιονιστών που ταυτίζουν σκόπιμα τις σχέσεις παραγωγής μόνο με τις μορφές ιδιοχτησίας.
Είναι λοιπόν φανερό, ότι το προτσές της εξέλιξης και της ανάπτυξης των σχέσεων παραγωγής, της διαλε-

χτικής ενότητας και των τριών στοιχείων τους, είναι πάρα πολύ σύνθετο, ότι η μελέτη του απαιτεί γνώσεις, 
ότι εδώ δεν χωράνε αυτοσχεδιασμοί και απλουστεύσεις.
Πώς είχε η κατάσταση στον τομέα της οργάνωσης της παλλαϊκής καταγραφής, του ελέγχου της παραγωγής 

και της κατανομής και της πειθαρχίας στη δουλιά; Εκείνο που πρέπει κατ’ αρχήν να συνειδητοποιηθεί είναι 
ότι η πραγματοποίηση αυτών των καθηκόντων είναι πολύ δύσκολη και μακρόχρονη, γιατί πρέπει να μπουν 
σε κίνηση, σε συγκεκριμένη κατεύθυνση, εκατομμύρια άνθρωποι και καταλαβαίνουμε καλά τι σήμαινε αυτό 
στην περίπτωση του πληθυσμού της ΕΣΣΔ. Πρέπει ακόμη να συνειδητοποιηθεί, ότι από την πραγματοποίη-
ση αυτών των καθηκόντων εξαρτάται η σταθερά ανοδική πορεία της σοσιαλιστικής κοινωνίας. Στεκόμενοι 
σήμερα αυτοκριτικά, μπορούμε με βεβαιότητα να πούμε, ότι και μείς δεν είχαμε δει τα προβλήματα σ’ όλο 
τους το βάθος. Αντί να δούμε και να εξετάσουμε τα πολύπλοκα και σύνθετα προτσές της σοσιαλιστικής 
οικοδόμησης, να ερευνήσουμε τα σοβαρά προβλήματα και τις καθυστερήσεις που υπήρχαν στη σοβιετική 
οικονομία και κοινωνία, καθ’ όλη την ιστορική περίοδο της οικοδόμησης του σοσιαλισμού, κάπου την είχα-
με εξιδανικεύσει, προσαρμόζοντάς την στον κόσμο του επιθυμητού και του προσδοκόμενου.
Για την πραγματοποίηση αυτών των δύσκολων και μακροχρόνιων καθηκόντων, μόχθησαν πάρα πολύ 

σκληρά τόσο το ΚΚΣΕ με τον Στάλιν, όσο και και οι ουντάρνικοι και σταχανοφικοί της παραγωγής. Κι όχι 
μόνο αυτό. Ηταν αναγκασμένοι στη δύσκολη και βασανιστική αυτή πορεία να δίνουν δύσκολες μάχες, να 
ξεπερνούν εμπόδια και να εμπλουτίζουν τις λενινιστικές υποδείξεις με νέες θεωρητικές καταχτήσεις. Είναι 
πολύ δύσκολη υπόθεση, να μπάσεις στις εργαζόμενες μάζες την καινούργια αντίληψη για τη στάση τους 
απέναντι στη νέα, την προλεταριακή εξουσία, όταν επί αιώνες είχαν μάθει να συμπεριφέρονται διαφορετικά 
απέναντι στην εξουσία, να μπάσεις τη νέα αντίληψη για τη στάση απέναντι στη δουλιά και στην κοινωνική 
ιδιοχτησία, να τις πείσεις ότι αποτελεί όρο ύπαρξης της σοσιαλιστικής κοινωνίας, να μπάσεις το πνεύμα της 
πειθαρχίας, το πνεύμα οικονομίας και εξοικονόμησης πόρων για την ανασυγκρότηση της λαϊκής οικονομίας 
σε νέα τεχνική βάση, το πνεύμα της αποδοτικότητας των επιχειρήσεων, κ.α. Ιδιαίτερα το τελευταίο οι εργα-
ζόμενοι το αντιμετωπίζουν λαθεμένα. Γιατί είχαν συνηθίσει με την ιδέα ότι η αποδοτικότητα της καπιταλι-
στικής επιχείρησης είναι ασυμβίβαστη με τα δικά τους ιδιαίτερα ταξικά συμφέροντα, αφού αποσκοπεί στην 
αποκόμιση ανώτατων κερδών.
Την πραγματοποίηση αυτών των καθηκόντων δεν πρέπει να τη βλέπουμε συνδεδεμένη μόνο (και όχι τόσο) 

με τη διαπαιδαγώγηση των λαϊκών μαζών από το κόμμα και τη σοβιετική εξουσία. Πρέπει να τη βλέπουμε 
συνδεδεμένη με μια σειρά παράγοντες. Πρώτα από όλα με τη δυνατότητα ικανοποίησης από την προλε-
ταριακή εξουσία των υλικών και εκπολιτιστικών αναγκών των λαϊκών μαζών, με γρήγορους και επιταχυ-
νόμενους ρυθμούς. Το τελευταίο, φυσικά, εξαρτάται από την κατάσταση και τους ρυθμούς ανάπτυξης των 
παραγωγικών δυνάμεων, από τους ρυθμούς ανόδου της παραγωγικότητας της εργασίας. Δεν πρέπει όμως 
ολ’ αυτά να τα βλέπουμε μονοσήμαντα, γιατί βρίσκονται σε αλληλεξάρτηση και αλληλεπίδραση. Πρέπει 
να τη βλέπουμε ακόμη συνδεδεμένη με την άνοδο της σοσιαλιστικής άμιλλας και της σοσιαλιστικής αυτε-
νέργειας των μαζών, που υποκινείται από τους πρωτοπόρους της παραγωγής και της κατανομής, και τέλος 
συνδεδεμένη με τη δημιουργία των κόκκινων ειδικών.
Πρέπει να σημειωθεί ακόμη, ότι όσο πιο σύνθετα γίνονται τα προτσές της σοσιαλιστικής οικοδόμησης 

(μπάσιμο νέας τεχνικής κ.α.), τόσο πιο σύνθετη γίνεται και η δουλιά της οργάνωσης της παλλαϊκής κατα-
γραφής και του ελέγχου της παραγωγής και της κατανομής, γεγονός που με τη σειρά του απαιτεί κόκκινα 
στελέχη με πολύ ψηλού επιπέδου ειδικές γνώσεις.
Ο σοβιετικός λαός και το ΚΚΣΕ, με το Στάλιν επικεφαλής, είχαν μεγάλες καταχτήσεις που άλλαξαν την 

όψη της Σοβιετικής Ενωσης και την έκαναν φάρο για ολόκληρη την καταπιεζόμενη ανθρωπότητα. Στην πο-
ρεία επίτευξης αυτών των καταχτήσεων υπήρξαν καθυστερήσεις και λάθη, αναπόφευκτα σε συνθήκες όπου 
το προλέταριάτο πραγματοποιούσε για πρώτη φορά την οικοδόμηση ενός μη εκμεταλλευτικού κοινωνικού 
συστήματος. Καθυστερήσεις και λάθη ανάπτυξης μιας υγιούς κατά βάση κοινωνίας και όχι μιας κοι-
νωνίας που βρίσκονταν σε παρακμή και κατάπτωση. Τέτιες καθυστερήσεις δεν συνδέονται μόνο με τις 
υποκειμενικές αδυναμίες των καθοδηγητών, αλλά και με τα ίδια τα προτσές της αντικειμενικής εξέλιξης.
Τα προβλήματα στη σοβιετική οικονομία δεν παρατηρήθηκαν μόνο στη βιομηχανία, αλλά και στην αγρο-
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τική οικονομία και το εμπόριο. Για να φανεί καλύτερα το εύρος αυτών των προβλημάτων, θ’ αρχίσουμε την 
παρουσίασή τους κάπως ανορθόδοξα, από το τέλος. Παραθέτουμε τις επισημάνσεις της εισήγησης της ΚΕ 
στο 19ο συνέδριο του ΚΚΣΕ (1952), τελευταίο σταλινικό συνέδριο. Η εικόνα που παρουσιάζει ο εισηγητής 
Γ. Μαλενκόφ για το 1952, αποτελεί ασφαλή γνώμονα και για ολόκληρη την προηγούμενη περίοδο.
«Οι υπερβάσεις που πραγματοποιούνται σ’ όλους τους κλάδους της λαϊκής οικονομίας όσον αφορά τη δαπά-

νη των υλικών και χρηματικών μέσων, καθώς και της εργασίας, δείχνουν ότι πολλοί καθοδηγητές ξεχνάνε το 
καθεστώς οικονομιών, δεν φροντίζουν να δαπανούν λογικά και με οικονομία τα μέσα του κράτος, δεν φροντί-
ζουν όσο πρέπει να βελτιωθεί η χρηματική και οικονομική κατάσταση των επιχειρήσεων και των ιδρυμάτων 
που διευθύνουν, δείχνουν ακόμα ότι και οι κομματικές οργανώσεις δεν αντιλαμβάνονται αυτές τις αδυναμίες 
και δε διορθώνουν τους τέτιους καθοδηγητές.
Καθήκον μας είναι να βάλουμε τέρμα στην αδιαφορία των καθοδηγητών της οικονομίας και των κομματικών 

οργανώσεων απέναντι στις περιπτώσεις έλλειψης νοικοκυροσύνης και σπατάλης. Τα ζητήματα της εφαρμογής 
του πιο αυστηρού καθεστώτος οικονομιών πρέπει να βρίσκονται πάντα στο κέντρο όλης της οικονομικής και 
κομματικής δουλιάς μας. Πρέπει να φροντίζουμε ακούραστα ώστε οι σοβιετικοί άνθρωποι να διαπαιδαγωγού-
νται έτσι που να νοιάζονται για την κοινωνική, τη σοσιαλιστική ιδιοχτησία. Πρέπει να ξεριζώσουμε κάθε παρα-
πανήσια δαπάνη σε υλικά μέσα, σε εργασία και σε χρηματικούς πόρους και να εξασφαλίσουμε συστηματικά την 
εκπλήρωση και υπερεκπλήρωση των καθηκόντων για την ελάττωση του κόστους της παραγωγής. Πρέπει να 
εντείνουμε την πάλη ενάντια στην έλλειψη νοικοκυροσύνης, να περιορίσουμε πολύ τα έξοδα διαχείρισης στη 
βιομηχανία, στα οικοδομικά έργα, στις μεταφορές, στην αγροτική οικονομία, στους εμπορικούς οργανισμούς, 
στους οργανισμούς συγκέντρωσης και πούλησης, να πραγματοποιήσουμε αποφασιστικά την απλοποίηση και το 
φτήνεμα του κρατικού και οικονομικού μηχανισμού, να δυναμώσουμε τον έλεγχο μέσω του ρουβλιού από μέ-
ρους των δημοσιονομικών οργάνων για να εκπληρώνονται τα οικονομικά σχέδια και να τηρείται το καθεστώς 
των οικονομιών»16.
Είναι ολοφάνερο, ότι οι σοβιετικοί κομμουνιστές έχουν πλήρη επίγνωση των δυσκολιών και των προ-

βλημάτων που αντιμετωπίζουν, ότι δεν θεωρούν το ξεπέρασμά τους υπόθεση ρουτίνας, υπόθεση που θα 
πραγματοποιηθεί απλά και εύκολα. Κι έχουν σαφή μπούσουλα για το τι χρειάζεται για το ξεπέρασμά τους. 
Συνέχιζε ο Μαλενκόφ:
«Οι κομματικές, οι σοβιετικές, οι οικονομικές, οι συνδικαλιστικές και οι κομσομόλικές μας οργανώσεις 

έχουν καθήκον να ξεδιπλώνουν πιο πλατιά την άμιλλα σ’ όλους τους τομείς της σοσιαλιστικής ανοικοδόμησης, 
να υποστηρίζουν μ’ όλες τους τις δυνάμεις τα θετικά παραδείγματα της δουλιάς και τα προοδευτικά ξεκινήματα 
των πρωτοπόρων και των καινοτόμων, να διαδίδουν πλατιά την πρωτοπόρα πείρα στις μάζες των εργαζομέ-
νων για να βοηθήσουν τους βραδυπορούντες να υψωθούν ως το επίπεδο των πρωτοπόρων. Στην πάλη του 
καινούργιου με το παλιό, του προχωρημένου με το αργοπορημένο, έχει σπουδαία σημασία να μη βλέπουμε 
μόνο τις δυνάμεις που είναι οι δημιουργοί του νέου κοινωνικού καθεστώτος, μα πρέπει και να αυξάνουμε 
διαρκώς αυτές τις δυνάμεις, να φροντίζουμε για την ολόπλευρη ανάπτυξή τους, να τις οργανώνουμε ακούραστα 
και να τις τελειοποιούμε προς το συμφέρον της πετυχημένης κίνησής μας προς τα μπρος» 17

Την ίδια περίοδο (1952) η ηγεσία του ΚΚΣΕ(μπ) διαπίστωνε καθυστερήσεις στο χωριό, σοβαρές παραβιά-
σεις της σοσιαλιστικής νομιμότητας, εκδηλώσεις καταχρήσεων, ευνοιοκρατίας, εκμετάλλευσης υπεύθυνων 
πόστων για προσωπικά συμφέροντα, κλπ. Βάση γι’ αυτά τα φαινόμενα, ήταν η καθυστέρηση των παραγω-
γικών σχέσεων στο σοσιαλιστικό χωριό σε σχέση με την πόλη, τη βιομηχανία, δηλαδή η ύπαρξη ατομικής 
ιδιοκτησίας των κολχόζνικων (ατομικοί κήποι και ζώα - μη βασικά μέσα παραγωγής).
Ας γυρίσουμε, λοιπόν, στα 1931. Τον Ιούνη αυτής της χρονιάς, σε μια σύσκεψη των στελεχών της οικονο-

μίας, ο Στάλιν αναλύει την κατάσταση στους τομείς της οργάνωσης της εργασίας, της παλλαϊκής καταγρα-
φής και του ελέγχου της παραγωγής. Στα 1931, ο σοβιετικός λαός βαδίζει με επιτυχία στην εκπλήρωση του 
α’ πεντάχρονου σχεδίου πριν την προθεσμία του. Εχει εξαλείψει την ανεργία και ολοκληρώνει την ανα-
συγκρότηση της λαϊκής οικονομίας σε νέα τεχνική βάση. Την ίδια περίοδο, η Σ.Ε, υποσκάπτει τις ρίζες της 

16. Γ. Μ. Μαλενκόφ: Εκθεση δράσης της ΚΕ του ΚΚ (μπ) της ΕΣΣΔ στο 19ο Συνέδριο του Κόμματος, ελλην. έκδοση, Εκδοτικό της 
ΚΕ του ΚΚΕ, 1952, φωτοτυπημένη επανέκδοση της ΚΕ της ΣΑΚΕ, 1988, σελ. 71.

17. Γ. Μ. Μαλενκόφ: Εκθεση δράσης της ΚΕ του ΚΚ (μπ) της ΕΣΣΔ στο 19ο Συνέδριο του Κόμματος, ελλην. έκδοση, Εκδοτικό της 
ΚΕ του ΚΚΕ, 1952, φωτοτυπημένη επανέκδοση της ΚΕ της ΣΑΚΕ, 1988, σελ. 73.
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διαφοροποίησης στο χωριό, έχει υπερνικήσει εκείνη την εξαθλίωση που έδιωχνε τον αγρότη στις πόλεις.
Σαν συνέπεια, όμως, όλων αυτών των καταχτήσεων δημιουργείται πρόβλημα εξασφάλισης των εργο-

στασίων με εργάτες, μια και διακόπηκε το προτσές της «αυθόρμητης» προσέλευσης. Η κατάσταση αυτή 
επιδεινώνεται ακόμη περισσότερο, γιατί εκείνη την περίοδο γίνεται το λάθος να εφαρμοστεί ο ισοπεδωτι-
σμός στην πολιτική των μισθών, να μη γίνεται διάκριση ανάμεσα στην ανειδίκευτη και ειδικευμένη εργα-
σία, ανάμεσα στη βαριά και ελαφρά, την ανθυγιεινή, κλπ. Ο ισοπεδωτισμός αποτελούσε αντικίνητρο για 
τους εργάτες (ειδικευμένους και μη) και τους έσπρωχνε στις συχνές και τυχάρπαστες αυθόρμητες μετακινή-
σεις για αναζήτηση «καλύτερης τύχης». Παρατηρούνταν το φαινόμενο να μη μένουν στην ίδια δουλιά πάνω 
από τρεις μήνες μεγάλα ποσοστά εργατών.
Πού οφείλονταν αυτό το λάθος; Οφείλονταν στο γεγονός ότι δεν υπήρχε καμιά προηγούμενη πείρα σ’ αυτά 

τα ζητήματα. Οι σοβιετικοί κομμουνιστές ήταν αναγκασμένοι να πειραματίζονται και σιγά-σιγά γενίκευαν 
την πείρα τους. Θυμίζουμε, ότι παλιότερα (1918) ο Λένιν αναγκάσθηκε να επιστρατεύσει όλες τις γνώσεις 
και τις ικανότητές του για να πείσει για την ανάγκη να πληρώσουν ψηλούς μισθούς για να προσελκύσουν 
τους αστούς ειδικούς. Εκείνη τη χρονική στιγμή, η πείρα δεν επέτρεπε ακόμη στους σοβιετικούς κομμουνι-
στές να γενικεύσουν και έτσι, κατ’ ανάγκη, στο μισθολογικό ζήτημα βάδιζαν ψηλαφητά. Το λάθος άρχισε, 
βέβαια, να διορθώνεται. Μπορούμε να αναφέρουμε ακόμη ένα ανάλογο λάθος. Στα 1930, η σοβιετική κυ-
βέρνηση πήρε την απόφαση να πουλήσει στα κολχόζ τα μέσα παραγωγής, απόφαση που αναγκάζεται να την 
πάρει πίσω μετά από μερικούς μήνες, ουσιαστικά δηλαδή να μην την εφαρμόσει.
Η αγροτιά, γενικότερα, δεν ήταν ακόμη έτοιμη να περάσει σε ανώτερες μορφές σοσιαλιστικής ιδιοχτησίας 

και οργάνωσης της παραγωγής. Βιαστικές ενέργειες δημιουργίας αγροτικών κομμούνων σταμάτησαν και 
η μορφή που διαθόθηκε πλατιά ήταν το αγροτικό αρτέλ (πλάϊ στον κοινωνικοποιημένο τομέα του κολχόζ 
επιτράπηκε ο ατομικός κήπος και ορισμένα ζώα, δηλαδή ατομική ιδιοκτησία των κολχόζνικων σε μη βασικά 
μέσα παραγωγής.
Την ίδια περίοδο, χωλαίνει το ζήτημα της οργάνωσης της παραγωγής. Ο Στάλιν αναλύει την κατάσταση 

και επισημαίνει την έλλειψη προσωπικής ευθύνης και τους δρόμους ξεπεράσματος των καθυστερήσεων18.
Ταυτόχρονα, όμως, με την ύπαρξη αυτών των προβλημάτων παρουσιάζονται σημαντικές επιτυχίες. Ανα-

πτύσσεται η σοσιαλιστική άμιλλα, δημιουργούνται σιγά-σιγά κόκκινοι ειδικοί (όχι επαρκείς για όλη την 
οικονομία, αλλά με πολλαπλασιαστικούς ρυθμούς) και μια μερίδα της παλιάς αστικής διανόησης, η λιγότε-
ρο ειδικευμένη, αρχίζει να προσεγγίζει τη σοβιετική εξουσία, μιας και βλέπει ότι, σαν συνέπεια των κατα-
χτήσεων του α’ πεντάχρονου εδραιώνεται η προλεταριακή εξουσία. Αναπτύσσεται ακόμη το κίνημα των 
ουντάρνικων (πρωτοπόρων) κολχόζνικων.
Δεν πρέπει, όμως, να κάνουμε το λάθος να νομίζουμε, ότι στα κινήματα της σοσιαλιστικής άμιλλας και 

των ουντάρνικων κολχόζνικων της αγροτικής παραγωγής συμμετείχε από την αρχή η πλειοψηφία της ερ-
γατιάς και της κολχόζνικης αγροτιάς. Η κατάσταση αρχίζει να αλλάζει ριζικά στα τέλη του 1935, όπου το 
σταχανοφικό κίνημα (που είναι πολύ ανώτερη μορφή σοσιαλιστικής άμιλλας) παίρνει γιγάντιες διαστάσεις 
και πάει να σπάσει τις καθιερωμένες τεχνικές νόρμες. Μπορούμε να πούμε ότι ο σταχανοφισμός (που ανα-
πτύχθηκε πάνω στο έδαφος της νέας τεχνικής, του καλύτερου βιοτικού επιπέδου του σοβιετικού λαού, της 
εξάλειψης της εκμετάλλευσης ανθρώπου από άνθρωπο) είναι το πρώτο σπέρμα (αν κι ακόμα αδύνατο) της 
εκπολιτιστικής και τεχνικής ανόδου της εργατικής τάξης.
Το κίνημα αυτό προσφέρει επιπλέον μια σπουδαία εμπειρία για τη γενίκευση των θεωρητικών συμπερα-

σμάτων της σοβιετικής καθοδήγησης. Η άμιλλα αναπτύσσονταν πια ανάμεσα σε πρωτοπόρους εργάτες και 
διανόηση που δημιουργήθηκε από το σοσιαλιστικό καθεστώς. Και πάλι, όμως, παρατηρείται το φαινόμενο, 
αυτή η διανόηση συχνά να μπαίνει φρένο στη δουλιά των πρωτοπόρων εργατών που έσπαγαν τις νόρμες. Ο 
Στάλιν, εντοπίζοντας το φαινόμενο, τις αντιθέσεις που αναπτύσσονταν ανάμεσα στους πρωτοπόρους εργά-
τες και τη διανόηση, τα διευθυντικά στελέχη, όπως επίσης και τις αντιθέσεις ανάμεσα στους πρωτοπόρους 
εργάτες και τα πιο καθυστερημένα στρώματα της εργατικής τάξης, καταλήγει στο στρατηγικής σημασίας 
συμπέρασμα, ότι η αντίθεση ανάμεσα στην πνευματική και τη σωματική δουλιά μπορεί να εξαλειφτεί μόνο 
«πάνω στη βάση της ανόδου του εκπολιτιστικού και τεχνικού επιπέδου της εργατικής τάξης, ως το επίπεδο των 

18. ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΛΕΝΙΝΙΣΜΟΥ, σελ. 455-457.
19. ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΛΕΝΙΝΙΣΜΟΥ, σελ. 658.
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μηχανικών και των τεχνικών»19.
Στην ανάλυση του επιπέδου ανάπτυξης των παραγωγικών σχέσεων και των παραγωγικών δυνάμεων στη 

σοσιαλιστική ΕΣΣΔ, πρέπει να υπολογίσουμε, ότι στη δεκαετία του 1930 παρατηρείται όξυνση της διεθνούς 
κατάστασης. Αυτό σημαίνει ότι η ΕΣΣΔ αναγκάστηκε να ετοιμάσει την άμυνά της, γεγονός που δεν μπορού-
σε παρά να έχει επιπτώσεις στους ρυθμούς ανάπτυξης της λαϊκής οικονομίας. Κι ακόμη, ότι μπήκε ανα-
γκαστικά σ’ ένα τετραετή περίπου πόλεμο, που της προκάλεσε μεγάλες απώλειες σε ανθρώπους και υλικά 
αγαθά. Πρέπει να υπολογίζουμε ότι τελικά ο πατριωτικός πόλεμος έφερε πίσω την ΕΣΣΔ κατά 9 χρόνια (4 
τα πολεμικά κι ένα πεντάχρονο για την ανόρθωση).

Πρώτα συμπεράσματα.
Κλείνοντας αυτό το πρώτο μέρος της ανάλυσής μας, συμπυκνώνουμε τα βασικά συμπεράσματα από τη 

μελέτη της εξέλιξης του σοσιαλιστικού τρόπου παραγωγής στην ΕΣΣΔ.
Πρώτο. Τα καθήκοντα της οργάνωσης της σοσιαλιστικής πειθαρχίας στη δουλιά και της οργάνωσης της 

παλλαϊκής καταγραφής και του ελέγχου της παραγωγής και της κατανομής, είναι πολύ σοβαρά και αποτε-
λούν βασικά προβλήματα της σοσιαλιστικής οικοδόμησης. Για την εκπλήρωσή τους απαιτείται μακρόχρονη 
περίοδος πάλης, και μετά την εγκαθίδρυση των σοσιαλιστικών σχέσεων παραγωγής σ’ όλη την κλίμακα της 
λαϊκής οικονομίας και την εξάλειψη των εκμεταλλευτριών τάξεων.
Δεύτερο. Η λύση των παραπάνω καθηκόντων συνδέεται άμεσα με το προτσές της ανάπτυξης της σοσι-

αλιστικής αυτενέργειας των μαζών, πάνω στη βάση της νέας τεχνικής. Συναρτάται ακόμη με το επίπεδο 
ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάμεων. Κάθε απόπειρα για ισοπεδωτισμό στις αμοιβές είναι επικίνδυνη και 
πρέπει να απορρίπτεται.
Τρίτο. Ο σταχανοφισμός σαν κίνημα σοσιαλιστικής αυτενέργειας των μαζών αναπτύχθηκε πάνω στο 

αντικειμενικό έδαφος της εγκαθίδρυσης των σοσιαλιστικών σχέσεων παραγωγής, που δεν γεννούν ανταγω-
νισμό, πάνω στο έδαφος της εξάλειψης των εκμεταλλευτριών τάξεων. Σε μια κοινωνία που βαθμιαία σβήνει 
η σοσιαλιστική άμιλλα και η σοσιαλιστική αυτενέργεια των μαζών, εκφυλίζονται οι σοσιαλιστικές σχέσεις 
παραγωγής σε καπιταλιστικές. (Με το σύντομο αυτό συμπέρασμα, δεν προσπαθούμε να περιγράψουμε το 
αντιδραστικό προτσές της καπιταλιστικής παλινόρθωσης).
Τέταρτο. Με την συγκρότηση της προλεταριακής διανόησης αίρεται η παλιά ανταγωνιστική αντίθεση 

ανάμεσα στην εργατική τάξη και την αστική διανόηση. Δεν αίρονται όμως όλες οι αντιθέσεις. Οι αντιθέσεις 
που παραμένουν δεν είναι ανταγωνιστικές, μπορούν όμως κάτω από συγκεκριμένους όρους να εξελιχθούν 
σε ανταγωνιστικές. Η στάση της εργατικής τάξης απέναντι στη διανόηση, που προέρχεται από την ίδια και 
την κολχόζνικη αγροτιά, δε μπορεί να είναι εχθρική, γιατί κι αυτή η διανόηση ενδιαφέρεται και συμμετέχει 
στην οικοδόμηση του σοσιαλισμού.
Πέμπτο. Το προτσές της εξέλιξης των σοσιαλιστικών παραγωγικών σχέσεων στην ΕΣΣΔ δεν σταματά, 

φυσικά, στα 1936. Η κοινωνική εξέλιξη δεν σταματά με την εξάλειψη των εκμεταλλευτριών τάξεων. Οι 
αντιθέσεις (μη ανταγωνιστικού χαρακτήρα) ανάμεσα στις παραγωγικές δυνάμεις και τις σχέσεις παραγωγής 
εξακολουθούν να υπάρχουν και, μέσω της πολιτικής του κράτους της διχτατορίας του προλεταριάτου, λύνο-
νται, με την αντιστοίχιση των παραγωγικών σχέσεων στις παραγωγικές δυνάμεις. Μιλώντας γενικά, αυτό το 
προτσές δεν σταματά ούτε με την πλήρη κοινωνικοποίηση της αγροτικής οικονομίας, δηλαδή την κοινωνι-
κοποίηση και του προϊόντος των κολχόζνικων, που στην πρώτη φάση είναι ιδιοχτησία τους.
Τα ζητήματα των αντιθέσεων ανάμεσα στην εργατική τάξη και τη διανόηση, στην εργατική τάξη και την 

αγροτιά, των μορφών και του χαρακτήρα της ταξικής πάλης στις νέες συνθήκες, μετά την εξάλειψη των εκ-
μεταλλευτριών τάξεων και της κατανομής των υλικών αγαθών θα εξεταστούν στο δεύτερο μέρος της ανάλυ-
σής μας, στο επόμενο τεύχος της ΜΑ.Λ.ΕΠ., γιατί απαιτούν να δοθεί σ’ αυτά ιδιαίτερο βάρος.
Πριν κλείσουμε το κεφάλαιο, μερικές σκέψεις για την εξέλιξη της σταλινικής σκέψης.
Ο Στάλιν, σαν βαθύς γνώστης του Διαλεχτικού και Ιστορικού Υλισμού, σαν βαθύς γνώστης του έργου 

των Μαρξ-Ενγκελς-Λένιν, όταν ξεκίναγε, στα 1924, τις προσπάθειες να κινητοποιηθεί ο σοβιετικός λαός, 
κάτω από την καθοδήγηση του ΚΚΣΕ, για να ανορθώσει τη λαϊκή οικονομία φτάνοντάς την στο προπολεμι-
κό επίπεδο και στη συνέχεια να την ανασυγκροτήσει στη νέα και ανώτερη τεχνική βάση, πάταγε σε στέρεες 
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βάσεις. Είχε τις λενινιστικές υποδείξεις για τους νόμους ανάπτυξης της σοσιαλιστικής κοινωνίας στο μετα-
βατικό της στάδιο.
Χρειάστηκε, όμως, να συμβάλλει κι αυτός, γενικεύοντας την πείρα, τόσο της μεταβατικής περιόδου, όσο 

και της σοσιαλιστικής οικοδόμησης. Μόνο με τη μελέτη της πείρας της σοσιαλιστικής οικοδόμησης μπόρε-
σε ο Στάλιν να καταλήξει οριστικά στο συμπέρασμα, ότι όχι μόνο δεν βοηθά, αλλά και προκαλεί σοβαρές 
παρενέργειες στη λαϊκή οικονομία η εφαρμογή του συνθήματος για αμοιβές στο ύψος του ειδικευμένου 
εργάτη.
Το παράδειγμα αυτό, όπως κι αυτό που αναφέραμε με την πούληση στα κολχόζ των βασικών μέσων πα-

ραγωγής, δείχνουν πώς διαμορφώνονταν η σταλινική σκέψη. Οι κλασσικοί του μαρξισμού-λενινισμού δεν 
μπορούσαν και ποτέ δεν δοκίμασαν να διατυπώσουν οριστική και τελεσίδικη αντίληψη για φαινόμενα που 
δεν είχαν εκδηλώσει στη ζωή τις κύριες τάσεις τους. Ηταν, για παράδειγμα, δυνατόν, στα 1930, που δεν 
είχε ακόμη εδραιωθεί η κολχόζνικη (συνεταιριστική) μορφή ιδιοκτησίας, να αποφύγει ο Στάλιν τον πει-
ραματισμό (με την καλή έννοια του όρου) και να καταλήξει τότε στην τελική άποψη για το πως θα γίνει η 
άνοδος της κολχόζνικης ιδιοχτησίας ως το επίπεδο της κρατικής-παλλαϊκής; Μόνο άνθρωποι που δεν έχουν 
καταλάβει τίποτα από την ουσία του διαλεχτικού και ιστορικού υλισμού, θα μπορούσαν να δώσουν καταφα-
τική απάντηση σ’ αυτό το ερώτημα. Ο Στάλιν δίνει απάντηση σ’ αυτό το ζήτημα στο έργο του «Οικονομικά 
προβλήματα του σοσιαλισμού» (1952), αφού έχει μεσολαβήσει όλη η πείρα της σοσιαλιστικής οικοδόμησης, 
την οποία έχει αναλύσει και γενικεύσει.
Μεγάλη ήταν, ακόμη, η συμβολή του Στάλιν στη θεωρητική επεξεργασία του ζητήματος της εξάλειψης της 

ουσιώδους διαφοράς ανάμεσα στη σωματική και την πνευματική δουλιά, απόψεις που πρωτοδιατύπωσε στα 
1935. Φυσικά το θεωρητικό έργο του Στάλιν δεν εξαντλείται σ’ αυτά τα ζητήματα. Εδώ απλώς αναφερόμα-
στε σε κείνα τα σημεία του έργου του, ερευνούμε την εξέλιξη της σταλινικής σκέψης, μόνο στα ζητήματα 
που μας απασχόλησαν σ’ αυτό το άρθρο.
Θα θέλαμε να τελειώσουμε με ένα απόσπασμα από το έργο ενός δηλωμένου αντισταλινικού:
«Το 1946, οι εργάτες και οι τεχνικοί έκαναν πέντε εκατομμύρια προτάσεις, βρίσκοντας παραγωγικότερες 

μεθόδους εργασίας. Η εξάπλωση του κινήματος της σοσιαλιστικής άμιλλας, που ξαναμπήκε σε εφαρμογή απ’ 
το Μάιο, ύστερα από πρωτοβουλία των μεταλλουργών του εργοστασίου Κύροβ της Μακέγιεβκα και στην οποία 
πήραν σε λίγο μέρος τα ανθρακωρυχεία, τα υφαντουργεία, οι μεταφορές, η ελαφρά βιομηχανία, η βιομηχανία 
αυτοκινήτων, η βιομηχανία πετρελαίου και τροφίμων, οι οικοδόμοι κλπ., δείχνει ότι η σοβιετική δημοκρατία 
λειτουργούσε σωστά την εποχή εκείνη, παρ’όλο που είχε δεχτεί καίρια χτυπήματα στον κυβερνητικό μηχανι-
σμό. To 1946, τα 80% των εργατών πήραν μέρος στο κίνημα της σοσιαλιστικής άμιλλας». (Λουί Αραγκόν: 
Παράλληλη Ιστορία).


